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pour écrire. L'^approbatîon 
habile homme y jointe aux i 
fufFrages , donc on vient de 
doivent aàes flatter l'Auteur, 
pas trouver mauvais qu'on 
pofë de ion bien à fon infçu 
tant plus que quand ce deflei 
pris y on ne fçavoit à qui s'ac 
&: que l'Auteur cft caufe lui 
que l'eftîme de fon mérite a p 
l'avantage de connoître fa pe 
On en ctoît a Timpreffion d 
Jîieres feuilles , quand on a j 
iui une augmentation confie 
pour le dernier Entretien. D 
qu'il n'y aden à défirer à cet 
Telle Edition ,.& qa'elle eft e 
ment corôplette^ 
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TKEMIEK ENTRETIEN. 

r T. a /^ Uc faitcs-vous-là ? Vou* 
JjC Docteur \ 1 . ., l- u r- 

V ^ tirez ce rideau bien brul- 
«juemcnç. . . 

Le Bibliothécaire. Eh ! bon jour , Mon^ 
fieur. Il y along-tcms qu'on ne vous a vu»' 
Comment vous portez- vous? 

Le DoEteur. Fort bien. Mais ce tfeft m^' 
de quoi il s'agit. D'où vient votre cmprefle-. 
ment à fermer cette Tablette ? 

Le Bihlioth. C'eft une idée fubite-,. dont 
je ne fçaurois vous rendre raifoxi. 

Le Doreur. Cette réponfè équivoque pi-T 

3ue davantage ma curiofité. U y a là ianf ' 
oute de la contrebande ^ que vous n'^ûmea^'" 
jjas à laiflcr voie 
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ê ENTRETIENS. 

Le Billiùth. De la conrrcl^andc ici , Mon- 
teur ? Il y a fi long-tcms que j'ai rhonncut 
de vous être connu. Vous ai-jc jamais paru 
homme à inlcrcr indiffcrcmmcnt le bon 
& le mauvais dans la Bibliothcqiic dont 
j'ai foin ? 

Le DoUeur. Il cft vrai ; je vous ai tou- 
jours connu fort cxad fur ce point. «Mais 
encore j vous m'avez paru embaraflc au 
n^.oment de mon arrivée. Vous avez tiré bien 
vîtc ce rideau. Il faut qu'il y ait là on Li- 
vre , que vous craignez que je ne voye. De 
j;race , expliquez- vous (ans biaifer , ou je 
ferai tenté de Élire certaines démarches pour 
d'.' couvrir le myflerc. 

Le Bihlioth: Ne vous en donnez pas la* 
peine. Je vaic vous dire ingénument ce ouc 
c'cft. J'ai fait tout récemment un troc aflcz 
confidérablc. Un homme, que j'honore in* 
finimcnt, a voulu avoir un Ouvrage nou- 
veau y 8c m'a fait prendre en échange un 
Livre , dont vous-même m'avez dit beau- 
ce up de bien , & encore plus de mal. 

Le DoElenr. Je vous entends : C'efl Baylc. 
Quoi ? Vous mcicz cet Ouvrage avec tant 
de bons Livres ? C'efl un monfîre enfanté 
par Tiriéligion même ? 

T^ Billioth. Voilà de gros mots , Mon- 
f cur. Vou^ ne parliez pas de la forte il y a 
iluix mois. Vous me difîez que Ba>lc 
ctui: un Auccut d'uiic érudition profonde^ 
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ÈÈTRÈfïÊÈ^. -f 

ï 3'une critique très-fine , d'une Jéliçateflc e^H 
r quife & capable de contenter les goûts le^ 
plus difficiles. 

Le DoBeur. Ne vous aî-je dit que cela î* 
N'ai-je pas ajouté que c'étoit un Auteut 
dangereux pour des Philofophes outres ^ 
ou des Théologiens médiocres ? Ne vous* 
ai -je pas dit qu'il favorife le PyrrhoniC-' 
rne en fait de Religion ^ qu'il , y conduit 
infenfibjenient & avec une adxefTc d'au-, 
tant plus pçrnicieufe 3 qu'elle eft mieux en-? 
veloppée : enfin qu'être Déiftc ou Athée ,^ 
& être Difciple de Bayle, c'eft à peu près* 
la même choie ? 

Le Biblioth, Je fçais bien que voiis l'avez? 
/aflTez décrié en général , & qu'en louant ce 
qu'il a d'eftin^blc ^ vous en faifiez du reftc- 
une cenfiire fort févere. Mais je ne me fou-' 
viens pas que vous m'en ayiez jamais donné- 
Une idée h affreufe. 

Le DoB/sHr. Souvenez-vous \ je vous prîe-Jr 

d'un échantillon de fon Eloge ^ que je vou»' 

montrai autrefois dans la Préface d*un Li-; 

,. vrc intitiilé , Traité des Abm de la Critiqua: 

en matière de Religion. 

Le Bihlioth. Je crois en avoir un cxcmîf 
plaire. Le voilà juftement. 

Le DoEkuK Ecoutez ceci avec toute Vzt> 
tention dont vous êtes capable. Ce judi- 
cieux Cenfcur des Qxchs inflipportables de 
la Critique , après s'être plaint amèrement 
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qu'elle a urie pleine licence d 
tes fnjets les fins reJpeElahles ^ c 
plus minces ,. & de s'élever cont 
& [es Saints , ajoute ce qui fui 
»> entre mille Ouvrai^es de ce 
« Didionnaire critique de M. 
« un amas d'erreurs capitales , 
w raffées , fous prétexte d'en c 
» indifférentes en fait d'Hiftc 
" terature. Ouvrage à la Me 
» dans (on bizare aflbrtîmcn 
» & de réflexions ferieufcs l 
» fournit de quoi former le pli 
" afiemblage d'obfcénitez,d'h( 
'> théifme. Ouvrage , qui pis c 
» pre à iniînuer ces poifons \ 
'> grément ^ que peuvent rcpar 
" tefle de Tefprit , là légère 
#> me , & la variété de l'émdit 
« fincffe de la critique. » Peu 
davantage en peu de mots ? Et 
ncr d'un Livre une idée plus 
inlpirer de l'horreur à quico 
Religion & de la pudeur ? 

he Bihlioth. VoÙà un étranc 
vous Tavouë. Mais je doute q 
Car fi tout cela étoit éxademe 
roit-il (è faire qu'on eût pour 
une eftime fi générale ? 

Le DoEleur. Que vous con 
goût de ce malheureux fiécle 
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vez' quels font ks Livres qu'on lechercho 
a.vec plus d'emprefleracnt , & quels font 
ceux, qui ne forcent jamais des Bou- 
tiques ! Dès qu'im Livre cft parfcmé àt 
traits enjoiiez , de faillies ingénieulcs, de 
fatircs bien aflaifonnées , & qu'il s'y trou- 
ve en même tcras un tour d'expreilîon , 
qui ne cède en rien à l'élégance & à la 
pureté des meilleurs Ecrivains 5 voilà ce qui 
îîate & qui enchante la plupart des curieuit 
de nos jours. Que toutes ces beautez foient 
nuancées par mille aaitsobfcênes & dignes 
du Pont -Neuf : Qu'on y voye entremêlées 
les plus noires médilànces & les calonmies 
les plus atroces contre ce qu'il y a de plus 
refpe<flable : Qu'on y trouve à chaque pa^e 
des erreurs foudroyées par l'Eglilè , à&s diC 
ficultez malignement exagérées (iir les prin* 
cipaux arHcles de la Religion , les bla4>hê- 
mes mêmes les plus marquez -, c'eft dequoî 
ne s'eiïrayent gueres les gens , qui cherchenc 
moins a s'cdifier, qu-à fe divertir. D'ailleurs^ 
vous le fçavez , tout le monde fo pique d« 
fçavoir parler de Religion , & de le 6irc 
même avec je ne Içais quelle fuffiiancc. Pour 
cela il faut avoir quelque teinture des 
fciences. L'aller puifer dans d'énormes Vou- 
lûmes de Théologie & de Controverfe , il 
en coûteroit trop. Ces Ouvrages de longue 
haleine , ces Diflertations & ces Dilputcs û 
approfondies rebutent desefprits lutareilcr 
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ment ennemis de la contrainte & de rert-" 
nui , que caufc une application de durée.* ^ 
Mais dans un Didionnaire tel que celui de 
Baylo, l'on trouve le précis d'une infinité 
d'articles ,'qui regardent la Religion. On y 
voit d'un coup aœil le pour & le contre. 
Plufîcurs queftions importantes y font déci- 
dées bien ou mal. Sur tout , lès objeâions' 
ies plus fpécieufcs y font maniées avec tout 
l'art imaginable. On s'attache à cette ledu- 
rc -, & bien- tôt devenu demi -fçavant , à peu 
de frais , on fo croit en état de raifonner fur 
tout, & d'embaraffcr même les plus habiles 
Dodlcurs , qui ne font pas toujours prêts a 
tout réfuter uir le champ. C'eft fans doute 
pour cela que Baylc lui-mênie infînue quel- 
que part, ^u^Hn homme à DiElionnMre efi 
foHvent redoutable dans la converjation. Sans 
m'arrêtera bien d'autres raifons , qui fau- 
tent aux yeux , celle-là fuffit , ce femble , 
pour fonder cttxt eftimc générale, que vous 
faites fonncr fi haut, & que je n'ai nulle en- 
vie de vous contefter. 

Le Bihlïoth. Je conviens aflez de cette rai- 
Ibn \ mais encore un coup , j'en reviens à 
rnon premier point. Il n'eft pas vrai-fembla- 
bic que les Ouvrages de Bayle foient auf- 
fi pernicieux que le dît l'Auteur du Li- 
vre , que nous venons de lire. Autre- 
ment fo pourroit-il taire que nul de fos- 
Lecteurs ne fo fut récrié , ne les eût dé- 
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incQS aux Evêqiies , & n'eûr tâché de les 
re profcrirc ? 

Le DoElenr. Quoi ? perfbnne ne s'eft récrié î 
DUS les- vrais Catholiques ont jette les 
uts cris des que ce dangereux Livre a paru, 
yle lui-même a triomphé & s'eft plotihc 
CCS allarmes. Le fcul Auteur du Traité 
CAbm de la Criti(juc fuffiroit pour mon- 
M y qu'en vain vous me faites cette objcc* 
>n. Mais j'ai bien d'autres chofès- à vous 
•e. Qiiand la Critique générale que Baylc 
àite de l'Hiftoire du Calvinifmc a paru y 
Lieutenant Général de Police , ne ra-t'il 
5 défendue fous peine de la vie ? Sévérité 
m rare contre les mauvais Livres! Si vous 
doute2 : lifèz la vie de M. Bayle par M. 
s Maizeaux. Vous y truuvcrcr cette Or- 
nnance peu ufitée , dont les Calviniftcs 
t le front de fe faire un Trophée. Ce n'eft 
îtout. Les Proteftans eux-mêmes ne lui 
t- ils pas fait un Procès dans les formes î 
i l'ont-ils pas acculé d'Athéïlîne au Con- 
oire de Rotterdam ? Il s'eft. défendu , li- 
vrai^ avec un artifice très-impolànt , &C 
'X un oit de (upériorité , qui devoit de-. 
icerter un accimteur aum peu mefuré ,\ 
s r^toir le fanatique Jurieu. Mais 
^Ique mous que fùflenc fès Juges , n'onc^ 
pas exigé de lui ^ qu'il changeât iès arti-- 
s de Pyrrhon , des Manichéens , des Pau-- 
;ens^ &c. qu'il i^ 
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cju'ilavoit ccritde David-, qu'il dît nette-^ 
ment qu'il le rec^ardoit comme un Auteur 
ihfpiré , 6:c ? Enfin ne lui firent-ils pas une' 
ïtprimande fur les obfccnitez, dontUparoît' 
afrcder d'embellir fes Ouvrages ? Lifez là- 
defTus fa vie par M. àes Maizcaux, fa Caba-*. 
l'e chimérique , (es Penfées fiir les Comètes,» 
là plîipart de fcs Lettres , & fes cnnuyeufcs- 
DilTertations contre Meilleurs Jurieu , Le- 
dcrc , Jaquelot , Bernard , &c. 

Vous me parlez d'une dcfenfe , que dc- 
vroient porter les Evêques , fi lè^ Ouvrages: 
de Bayle , qu'on répand par tout , ctoient fi 
cs'idemment mauvais. Hc, à quoi abouti-- 
roit une pareille défenfe ? Elle ne fervi- 
roit pcut-ctre qu'à piquer davahtage la cu-« 
liofitc de ccrcaius» lecteurs 3 & à leur^fàirc' 
croire qu'on ne profcrit ce Livre^ que parce 
qu'on n'cft point en état de le réfuter folide- 
mcnt? N'elt-ce pas-là ce que Éayle lui-mc- 
inc infinuc adroitement ^ lorfqu'il dit (a)ils' 
ff)}n ijuslcfuefois lisn-aifes {ctnims Ecrivains) 
ijue leurs OwvrAges ^roiffint dans V Index ^^ 
eu fâchent les Inqmfitewrs. Ce fi bien fouvenP 
une preuve ^H^un Livre eft hon. Voilà ce que- 
diroicnt fans doute , plufieurs petits-Maî- 
rrcs déterminez , comme Bayle , à fironder- 
fcs plus juftcs cenfures. 

Au refte ne doit-il pas (uffîrc à un vrai fi- ' 
dclc que TEglifc ait défendu en général les- 
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^\ ^livres des Héréfiarques & des Hcrctiques^' 
'^1 qui traitent de la Religion ? Ne doit-il pas 
'^1 lui fuflSrc que la Loi naturelle lui interdife 
^°^* ^outc ledure capable d'altérer la Foi , & d'é- 
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kigncr du droit chemin de la piété ? Tels 
font les Ouvrages de Bayle , comnxc il n>e 
fera aile de vous le démontrer. 

LeB'Mioth, Que dites- vous là ? Baylc 

éroit-il donc Hérétique ? Ses admirateurs ,' 

, qui m'en parlent fouvent, me Jie rçpréfèn- 

'l tentprécifement comme un Philofbphe très- 

^ j fubtil , & un Critique infiniment éclairé. 

Selon eux , il n'a 4'autre but que de faire 

triompher da vérité , en relevant les bévûës 

d'une infinité d'Auteurs. 

Le D^Sienr. Ceux qui vous parlent de la 

forte , ou ignorent ce qu'étoit Bayle , ou 

confondent certaines véritez hiftoriques 

4VCC les véritez de la Religion. Peut-être 

aijflî font-ils dans la penfée que Bayle n'é- 

*toit pas plus Calvinifte que Chrétien. Oiii ,' 

Bayle écoit .Calvinifte , ou du moins il fa^- 

Ibit extérieurement profeflîon de rêtre. Il 

etoit fils d'un Miniftre du Çarlat près de 

Touloufe. C'eft dans cette derniete Ville 

qu'il abjura le Calvinifme, Il p^rut perféyé- 

rcr dans la Religion Romaine 1 5 à j 8 mois; 

Mais enfin mieux inftruit par fon fiere & par 

un ami , que par TEcçlélUftique avec qui 

.1 demeuroit, il fentit qu'on ne l'a voit ébran-i 

î par des fophifmçs , comme il le dit ^' 
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& à (on propre Tribunal il jugea en dernier 
reflbrt , que le Calvinifme 'Ctoit mieux fbn- 
.dé en motifs de crédibilité , queJaRcligioa 
de fes Pères. De-là il alla à Genève ; puis ï 
Roiien , à Paris , à Sedan , & enfin, à RoC- 
'terdam , où il (è fixa , où il fut caffé aux ga^ 
ges , & où il mourut en 170^. Voilà l'abré- 
gé des âvantures de cet homme , dont Iw 
■• Ouvrages font tant de bruit , & qui , je ne 
(cais par quelle fatalité , s'eft acquis ime ré- 
putation capable de pervertir bien des lec- 
teurs. 

Le Bihtioth. Vous m'apprcnez-là bien des 
chofes , que j'ignorois , & dont je (çaurai 
faire ufage dans l'occafion. Mais Àt grâce , 
montrez-moi que fon Critique n'a point 
exagéré, & qu'il a dépeint Bay le avec fcs 
véritables -couleurs. S'il n'a point outré lc$ 
chofes , je vous protefte que je n'expoferai 
plus aux yeux des Le<5teurs un pareil Ouvra- 
ge , & que je fcr^u volontiers la dupe de 
mon troc. 

Le DoQenr. Rien n'cft (1 aile que de vous 
ûtisfàirc là-deflus. L'Auteur des ^tns de U 
CritiijHe avance,que dans les Ecrits de Bayle 
.on trouve de moi former le plus monfirneux 
aJfembUge ctohfceniteK. , dHtrifies & J£A^ 
théifine. Je me fais fort de vous en convain- 
cre. Commençons par les obfcénitez. Mais 
xjue dis-je ? Je rougis , je frémis , quand j'y 
pcnfc. Je ne f^aurois me téfoudrc à vous les 
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««tracer. Je n'ofèrois même vous indiquer 
les articles , où ce téméraire Cenfèur des Ca- 
fuiftes de la Religion Romaine ramaffe,' 
iàns néceffité & fans railbn ; les plus affreu- 
. ièsiàletez. Tout ce que je puis vous dire eu 
général , & je ne crains pas d'êrre démenti 
•par les aveugles adorateurs de Bayle \ c'cfl: 
:^u*il n'y a rien d'infâme dans Brantôme &C 
Montagne , fès Héros j rien d'impur dang 
Pcrfe , Catulle , Martial , Horace , Juvenal,' 
&c, rien d'obfcéne dans les Médecins , les 
Phyficiens , les Romans & les Avocats ; riea 
enfin de ce qu'une imagination libertine 
peut fc repréfenter de (aie , que ce lubrique 
Auteur n'ait raflcmblé comme de gayeté dû 
cœur dans fcs Ouvrages. On diroit qu'il a 
Voulu que fès Livres fuflènt comme le Rér 
pertoire de toutes les oxdures , ( pour ne 
rien dire de pis , ) dont les libertins d'une 
xertaine trempe aflaifbnncnt leurs converfà-! 
rions. Ah ! fi l'on jugçoit de lui,comme il a 
pam vouloir juger des Cafiiiftcs^nc (èroit-on 
pas fondé à croire , qu'il a été le plus impu- 
îiique à^s hommes ? Et l'on expofcra indif- 
féremment un tû Ouvrage aux yeux.de tout 
le monde ? Mais tirons le rideau liir tanc 
d'infamies. J'entrerai dans un plus gran^ 
4ccaU fiir le refte à notre première eatrevuci' 

g? 
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jours que je me txoovc ^îlîiiîi de i 
pait^ On veut :d>fi>liiment iirc B^yîc, £ 
ttCx fcLmcc fiir le rcfiis que fzî tkic 
montrer. 

Le DêSftpr. Vous êtes un nouveau 
irercL 11 n'eft pas étonnant aue des 
aguerris vous ayent embarrafle. Mais er 
que vous a-t'on dit de fbit & de plai 
pour vous réduire > 

Le Biblioth. A peine criez -vous fort 
ci ^ que certains curieux , qui vous av 
cpic , y entrèrent. Ils voulurent fçavoi 
quoi notre converlànon avoir rouir. J' 
arfTcz bien retenu nu kçon , & je Ici 
bonnement ce que vous aviez eu la cl 
de me dire contre Bayle. Le bon hoir 
s'ccrierent-ils ! Il a lu apparemment le 
veâivcs inlêniees de Jurieu , ou le rid 
jugement de l'Abbé Rcnaudor. S'en ra| 
tknx. à la bonne foi & à la péiiétratioi 
ces accu&teurs , il aura crû fiayle tel < 
ï^ut dépeint. Mais qu'il s'en faut qv 
po;trait foit rcflcmblant \ Je les ca 
Ibfiê tes interrompre. Ils ajoutèrent d'ui 
''Ûrc , qu'il n'y avoit que des hommes 

Vf 
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concîc Edition tour ce que des Ledcurs ju-- 
dicieux marqueroient d'cxprcrtîons & de 
manières trop libres ? Je vous le demande , 
Monficur, qu'eus -je pu répliquer à ces rai- 
fons ? 

Le DoSlenr. On vous a donne le change ,, 
& vous l'avez pris. Ceft Bayle lui-même* 
qui parle par la bouche de ces défcnfèurs.- 
Confultez fa Juftification prétendue , inti- 
tulée , Réflexions \ & qui eft au IV. Tome 
de fcs Oeuvres divcrfcs, entre la CXCIX. tC 
h (>('. Lettre , pag. 750. n. 3 j. & 34. Vous* 
y trouverez prcfque mot pour mot toutes- 
CCS niauvaifcs rai(ons & ces faux-fuyans, qui 
vous ont paru plaufibles. C'cft à jufte titro' 
que je \ts appelle faux-fuyam : car enfin s'a- 
git il ici de la pcrfonnc de Bayle , & de fcs 
intentions , ou innocentes ou criminelles ?• 
Il n'eft queftion que de fes Ouvrages, que je 
prétends ctrc trcs-lubriqucs & trcs-dange- 
rtux pour les mœurs. La plaifante cxcufe! 
Vn CommeméiteHr ,• t/ui cite des impnretez , efi 
mille fois plus excufaile éjHHH Poète ^ ^ui en' 
ccnfofe ! Eh quoi ? des imputerez citées pat 
Un C'ommentateur malin , font-elles moins- 
•Jangcrcufes , que des impure tez compolces 
de gaycté de cœur par un Poctc difTolu ? Nc- 
lltitez - vous pas que c'eft - là nous jcttcr à 
récarc -, & nous faire perdre le vrai point de 
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Livres des Hcrcfiarques & des Hcrcriqucs^' 
qui traitent de la Religion ? Ne doit-il pas 
lui fuffire que la Loi naturelle lui intcrdife 
toute lecture capable d'altérer la Foi , & d*c- 
loigner du droit chemin de la pictc r Tek 
font les Ouvrages de Bayle , comme il me 
fera aile de voas le démontrer. 

Le Bihlioth. Qiie dites-vous Li } Bavlc 
croit-il donc Hérétique ? i'cs admirarcurs , 
qui m en parlent fouvcnc, me le rcprelcn- 
feent prccifemcnt comme un Philofophc rrcs- 
fubti , & un Critique ini5niment ccLirc. 
Selon eux , il n'a d'autre but que de taire 
triompher ia véritj , en relevant les bcvùcs 
d une innnitc d'Auteurs. 

Le Docteur. Ceux qui voas parlent Ac I* 
forte , ou ignorent ce qu'jtoit Bavlc . ou 
confondent certaines vcnrcz hiîlorinucç 
avec l^s vcntezcicLi Reliiuin. Pvur-fTrs 
aulîî Icat-ils dans îa ocnlcc .me Hv. l.-! :Vc- 
tci: pas cLusCaiviiiille auc Circntr.. 'iiii 
Ba^le ^v.ir Caivmillc . "îu-iii :ro!r.s ; \îi- 
(cl: :::r2rxurcmenr protc;non :.: ("r-.- I 
cnir zhi i.m Mimitrc m '""..■/:■..- ■. -, :^, 
T^-u*i:u:c. C::t uns :^rr»: ut:..,t '■ i,. 
cu-.lïCiur* e 0.iv::v.lrr:f. :I v,r.r . :. 
:'z: :.;nî::a?.j:ir;;c:- Aoni.... .■ . 
y.:.\K :ni:n ivt^r: nîhiir 
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bics a r nnoccncc & à k pudeur 2 Quoi? Jr 
ïicco^rai de fèns froid , & avec tout le tel. 
dont CCS foncs d'ordures pcm-cnt être aflii- 
Ibnnccs , tourcs ks aSreuies Hiftoriectcs de 
lî Chronique (candaleufè t Ccfferont - clks" 
d'être pernicieufes à mes Auditeurs , dùs-là 
Gue l'aurai averti que je n'en fuis pas Tin- 
ventcur ? Quoi s Bayle aura rempli (es Octt- 
vrcs de mille impuretez capables de falir Ti- 
inaqination , & il ne s'y nouvera plus de* 
poifbn, parce que ce font des copies ? Ccft 
ici que je pourrois dire, qu'il faudroit rmoth- 
csr OH bon fcns _, pour adopter un raifonnc*- 
«lient fi pitoyable. 

Le Bibitoth. Ce raifonncment ne m'eft pas - 
venu à l'efprit. 

Lf DoElsHT. Il s'ofSrc pourtant tout natiu 
rellement. Mais ne vous en rapportez pas à 
m :^ r ' flccions. Je vcu v que ce loir Bayle qui 
po te Sentence contre lui-mime. 

Lf BiUioth Quoi r Ba-le fc feroit con- 
d-niîic, & auroit lui incnie rcfutc ces beaux 
1. 1. IX communs , qui pa:oilIcnt d'abord fi 
fâvof ablf s à fa caufc ? 

Lj DoEl.ur, Oui , cet Auteur que tant de 
j;cns rcga.dcnt comme infaillible, & que 
ccrriir.es Dames vantent comme un Ora-r 
cie ( je doute qu'elles veiiilient lui prodi- 
j:u. r ce titre à tous c^aids ) Biyle , dis - je , 
j ut ê:.c fins y prnfer , a co -damne ce que 
y: p.cttiuU ici çoridaiançr. Voyons fcs iiou^ 



ENTRETIENS. 1$ 

tracer. Je n'oferois même vous indiquer 
s articles , où ce téméraire Cenfèur des Ca- 
iftes de la Religion Romaine ramaffc,' 
ns néceflîté & (ans railbn ; les plus affreu- 
s fàletez. Tout ce que je puis vous dire eu 
fnéral , & je ne crains pas d'être démenti f , 
ir les aveugles adorateurs de Bayle 5 c'cfi: v"^ 
l'il n'y a rien d'infâme dans Brantôme ôC 
[ontagne , (es Héros ; rien d'impur dan^ 
^rfc , Catulle , Martial , Horace , Juvenal.' 
c. rien d'obfcéne dans les Médecins , les 
lyficiens , les Romans & les Avocats j rica 
ifin de ce qu'une imagination libertine 
lut fe repréfèntcr de (aie , que ce lubrique 
uteur n'ait raflèmblé comme de gayeté de 
Eur dans fcs Ouvrages. On diroit qu'il a 
)ulu que fes Livres foffent comme le Rér 
îrtoire de toutes les oxdures , ( pour ne 
*n dire de pis , ) dont les libertins d'une 
rtaine trempe aflaifonncnt leurs converfà-! 
)ns. Ah ! fi l'on jugcoit de lui,comme il a 
ru vouloir juger des Cafiiiftes^nefèroit-on 
s fondé à croire , qu'il a été le plus impu- 
que des hommes ? Et l'on expofcra indit 
remment un tel Ouvrage aux yeux.de tout 
monde ? Mais tirons le rideau liir tant 
infamies. J'entrerai dans un plus gran^ 
tail fiir le refte à notre prenûcre em;rçYuqi 
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IL ENTRETIEN. 

T -oàfv 1 /^ Ue vous venez à propos; 
:LeFtblioth. \ w xx r i ti 5 I 

jours que je me trouve affaiUi de toutes 1 
parts. On veut ablblument lire Bayle, & Ton 
m'a relancé fiir ie refus que j'ai fait de le 
montrer. 

Le DoSlenr. Vous êtes un nouveau cotfl 
verti. Jl n'eft pas étonnant que des gci 
aguerris vou^ayent embarrafle. Mais encore^,'] 
que vous a-t'on dit de fort & de j^laaiîbkj 
pour vous réduire ? 

Le Biblioth. A peine étiez • vous (brti dHr] 
ci , que certains curieux , qui vous avoicnt' 
épié, y entrèrent. Us voulurent fçavoic lîit 
quoi notre converfàtiori avoit roulé. J'avois 
affez bien retenu ma leçon , & je leur dîf 
bonnement ce que vous aviez eu la charitâj 
de me dire contre Bayle. Le bon homme I 
s'écricrent-ils ! Il a lu apparemment les ixi*^| 
vedives infenfees de Jurieu , ou le ridicujb 
jugement de l'Abbé Renaudot. S'en rappor- 
tant à la bonne foi & à la pénétration .dcj 
ces accufàteurs, il aura crû fiayle tel qu'iltf 
l'ont dépeint. N4ais qu'il s'en faut qi^e jcc»! 
portrait foit reflemblant l Je les écoutai 
faiis les interrompre. Ils ajoutèrent d'un toQ 
.♦ifliiré , qu'il n'y avoit que des hQmmes pré* 

venus; 
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Vciïus , que de faux zélez, que des ignorans;. 
qui ofaflent .parler fi indignement de cet il- 
luftre Auteur , & qu'il 6iloit renoncer au - 
bon fens pour ne faire pas un cas infini de 
fes Ouvrages. 

Le DoSenr. Et vous demeurâtes muet ? 

Le Bibitoth, Cet air de confiance m'ébran^ 
la : & je craignis de m'avancer trop. 
Le DoElenr.Nc vous avois-jepasoit qu'au-^ 
cun difciple de Bayle n'ofèroit s'infcrirc en 
faux fur l'article des obfcénitez ? Vous de- 
viez tenir là ces fiers Apologiftes. Ils auroienc 
ftirement baiffé le ton. 

Le Bihliâth. Je ne manquai pas d'appuyec ' 
là dcfius : mais ils me payéreqt de railleries^ - 
ôc mé tournèrent en ridicule. Ignorez-vous l 
ajoûtérent-ils , que Bayle n'eft qu'un Com- 
pétent -, & ^lêHn Commentatenr^ ^ui cite det 
ii^wreteT^, eft mille fois fins excûfahle quHH ' 
Poète , {jjki en compofe ? D'ailleurs , les Tri- 
bunaux Eccléfiaftiques ont - ils jamais pro- 
cédé contre les Traduâ:eurs des nouvelles 
de Boccace \ contre d'Où ville , contre la 
Fontaine ? Et qui oferoit dire- que Bayle 
ait jamais approché de la licence de ces 
gens -là ? Ennn , quand il copie ce qui fc 
trouve dans d^s Livres hifloriques connus 
de toute la tcrrte , il y joint preiquc toujours 
ime marque de condamnation. Si tout cela 
ne contente pas des Juges trop fcrupuleux , - 
n^-i'U pjs ptomis de corrigct dany imc fe- 
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t "eus .'iTïz ms. C'iir BiTÎ- V: - rrnaïc 
eu: r irlc ^ar Li bcucfie ce c^s i%;r^nèTi3X- 

là :'z< Oe ivrïî iivenis, crrr: li CXCIX. & 
1-1 - 1, Lirrrï . r^c- ^»r. n. : :. & :4^ Vous 

- ~ : -TiTiz rriiciic :rv?c rocr moc roucsi 

Z^.-'-i '.zi ik 11 rerlci^e c>: Ri'-li , & de fef 

L :-'ei: cuct: -or eue lic lis Cu^tic^s, eue k 
pr:rwZ-u5 erre :rcs-ùiDncu:s ce rrt<-cinij?- 
:;-x roar l=s mcirs- Lj rl-îtinrt cxcuki 
w .' CjTMsvrumr : jm: c::e :t^s :mpàimf^ , ^' 

^c^r^y ' Eh quoi: des impurcccz àccc$ ^ 
tii C .^rr.rnccrircur miiin , lor.:- elles moùtt- 
-iir. rereuies , eue des iir.purerez conrifvfecs 
ie :rive:e de cœur pcr un PoLre dii'vva : Nt' 
ûrxez -vous pis que c'eil-Ii nou< Icrtcri 
ïccit:\ ic no'js tlirc perdre ie vrii po;nc de 

Ni. ' 

lATEibiiêik. J'ii honte <Ie n'avoir po» 
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blés à rinnoccncc & à la pudeur ? Quoi ) Je 
ffâcôn^prai de fens froid , & avec tout le fel 
dont ces fortes d'ordures peuvent être aflki- 
fonnces , toutes les afFreules Hiftoriettes de 
la Chronique fcandaleufe > Cefferont - elles 
d'être pernicieufes à mes Auditeurs , dès- la 
que j'aurai averti que je n'en fuis pas l'in- 
venteur ? Quoi } Bayle aura rempli fes Oeu- 
vres de mille impuretez capables de falir l'U 
inâgination , & il ne s'y trouvera plus de 
poifon, parce que ce font des copies ? C'eft 
ici que je pourrois dire, c^iCiifauaroh renon"- 
cer OHihonfens , pour adopter un raifonnc- 
«lient fi pitoyable. 

Le Bihlioth. Ce raifonnement ne m'efl: pas • 
venu à l'efprit. . 

Le DoEleur. Il s'offre pourtant tout natu^ 
Tellement* Mais ne vous en rapportez pas a 
mjs reflexions. Je veux que ce foit Bayle qui 
po te Sentence contre lui-mC:me. 




, qui 
favorables à fa caufc* ?. j 

Ls DoElcHr, Oiii , ccr Aviteut que t^t a 
gens regardent comin^ vwtaulioie , q 
certaines Dames vancc^vit comme un vJt 
clc ( je dourc qu'elles. vtu^^^^ lui V^oc 
î;uc r ce titre à tous é^^^^=vxà^'i ^"^^ > ^^^ ' 1 
]- ut cc*c fans y p:nfc -«n ^co ^^^^^^^^^ ' 

je pyacnds xci couda, i. -^^^i^'^^^i^^'^^ ^^ ' 
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velles de la République des Lettres, {a) où il 
fait l'extrait de la Traduction de Lucrèce par 
M. des Coutures. Voici comme ir parle. // a 
joint afaTraduEtion cjuslques Notes fort fça^ 
vantes ^ qni font fouhamr ejiiil en eiit donné' 
un fins grand nombre. Mais on ap rouveex^ 
trêmement ^hH ait cOHpé court celUs dn qua^ 
triime Livrera caufedes impudicitez^ydont ilefl 
plein. Jamais homme n? sefl exprimé plus vi^ 
vement cfue Lucrèce fur ces chofes la: De forte 
que file Traducteur Veut voulu fuivre , // eut ' 
parlé un langage fhrt fcandahux: Il na eu 
garde de le faire , & il a pris le meilleur tour ' 
qui fe pouvoit ^ pour faire connoître aux Da* 
mes un Philofophe ^ qui ne leur efl pas trop/ 
connu. Quoi 1 le Traduileuf de Lucrèce euf^ 
parlé un langage fcandaleux ^ s'il avoit (uivi 
fon original f Ce qu'il n'a eu garde de faire ^Sc 
les impudicitez que Bayle cite^ copie, com- 
mente , amplifie , affaifonne en mille maniè- 
res , ne feront capables de caufer aucun '■ 
fcandale } Quel aveuglement \ 

Le^iblioth. Si jç n'àvois ce Texte fous les * 
yeux, je ne pourrois croire que Bayle eue " 
parlé de la force. Car enfin il faut qu'il re- 
nonce à ce trait de fa juftificarion', qu'il n'é- 
toit que Copi-fte ou Commentateur i 

L*e Do£l.ur.^ Je vais vous faire voir une 
condamnation encore bien plus nette & plus 

(^ ) A^Ph ^^^ * hili<ff /dUfin, t4g. 43«r 
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infln (jHelqKes inévitables (jne fuijfent être les 
difordres , lors mime qtion ri y contribuera' 
fAs y chacun doit^ mieux aimer qtiils viennent 
bailleurs que de fin intervention. Croiriea-^ 
vous que le Compilateur , le Copifte , le * 
Commentateur , di(bns-le hardiment ; que ' 
f Auteur dé milfc obfcénitciz fiit en même- - 
tems r Auteur de cette belle Morale ? 

Le Biblioth. Cela paroît affez furprenanr. - 
Au rcfte , il cnrcfulte que la prétendue jus- 
tification de Bayle s'en va en tumce , que ce 
n'eft qu'un fophifme \ & que fclon fes prin- 
cipes , tout Livre obfcéne , foit qu'il foit co- 
pie/oit quil foit original^cft très-pernicieujr, , 
furtout aux jeunes gens. Enfin je vois claire- 
ment que ces Ouvrages tant vantez , s'ils ^ 
font auflî impurs que vous le prétendez , . 
doivent être un fruit défendu pour une infi- 
nitc de Ledeurs. 

Le Douleur. Que dites-vous là , s'ils font ' 
aujji impurs? En pouvez-vous douter ? Les 
accuiàtions intentées à ce fajct & dans des ■> 
Ecrits publics, & en Juftice réglée au Con- 
fiftoirede Rotterdam ; les aveux de Bayle , , 
fa juftification arrificieufc , l'offre même hy- 
pocrite, qu'il fait de retrancher dans une 
nouvelle Edition fes expreflîons trop libres, . 
tout Cela ne prouve-t'il pas évidemment ce 
c^tc j'ai avancé ? Mais à ces preuves je puis en ■ 
ajouter une autre , qui ne paroît pas équivo- 
que-L'Auteur , qye je yais citer , ne ferait 
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phlfizQUz 6: mirniÊ nui . ai: k.^ 5 ^r. z 
Heur a isavis Tnrmt. .1: un.- a. Dt=xr. i 
àx: me ficTvr mncri ju_ a^- «msri^ m L ^ 
plovrcs CDcnt ut r.rrvAii: C-imaij 
Ap» ararrOT^œt ur ^va-iii Jvi. :ô. 
boinc au uitr as CLirminc? luirrr 
txutcz ;il aïOLii: : « J: r.'n « Mis? ^'z 
me ôefims^t ^ m ivmp 'stnss ^ u'i. 
frenmt mm rs^ius irm? *£: «e-^x- fÊH ;:.-: . 
JORfor AMSiif « ' wr /*t: ^ iT * .'"r/iTiirv 

é^ ^KÊ)€ wsfàp ffsartMTt . m'i. fàuc a 

éUtX VlMmss, Si miSX fus a^ fnh ^ £ XT .:iv 

m)t£ias me im Cur ai rr^tiu nant s% ut 
|kas tout fcxnbiabjc î £i nf puii^tf r^v j 

CÙI!T à l'CXdEfMf as. B£^ JL . à tiTZ fi^' «> 

i/md ayuàt des obibciaKz ai îoz Krr:î> j 
r» ^mme ÊÊHf iJee zempu : Au r;i:; *' .l: 
avanouge qoc Bayic zi'& p:LL C;7r cuU z 
loft tfcndienr fiar ks £x>eux 6c >i. Xi^ 
bourg ^ comme ii&Dk sik Q£ le iji pr* 
¥rx par bnAtfu h \ msuc Fsf^^ • à: i 
0tK>i j ai éz^ picnves iiicoxLtCii^blcs cvk 
c'czagcze pas m aîoùus: tour c; eue 

^t^ Criù^. gecer, lettre if . r^. -ri. Sr^. F. 
(h ) Afr. £î M iÊ r* . emr frm%t *Jr5. fr» jqm 
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flff i coiQ) ^ me iifr MifLiii: n'; 
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Le DaSstit, Lrixam 

ins OnvxsLgcs rapahifs d'exarcr ^es ftt- 






dz : DoGC lic Dcdcur , qui r. i d'iuc^e vàe 
<jcc d'en dccGinrrir 1: poilôa poux prccau- 
cozxer les Lcdscrs châtres , rx peut pas les 
iiit. Les livics hffrér.>qiies (bnctrcs-pciri? 
cieuz Âcz iîxnpies Fidslbs : Do::c ils le Jonc 
czÂiCisecc aux ThfologicBs , qui fe tbnc un 
<IcToir dclts xt&ter. N'dl-ce pis à peu pns 
comme il je difôis i Telle nouxnture ell rqî- 
£hle à un efton^ach cacoch]b-inc \ donc ua 
boimne (àia & xobuite n'en peur uier ijut 
tiiiiie à ù unie } 

Au refte je vous avoue « que , fi je n*avoîs 
pas une pcnuiliSon aurenrique ; ii ce n'ccoà 
qu'une vaii;e cudoiké , qui m'eût engage à 
cène leâure \ h je n'ècois bien détermine a 
derefter.de tout mon ccrur toutes les abo- 
minarions qui s'ypîêfcntent prcfqu'à chaque 
page -, Il je n'avois tout fu jet xle compter Ga 
hiècours ' ~ 
fcrviteurs 




eevoir qu 

chez fous une cendre trompeufc ; je vous 
avoue , dis- je ^ que fans ces conditions je me 
fecois bkn donné de garde de lire Bayk: 
î.iais Dieu m'cft té.T^oin , que je ne me luis 
propofé d'autre bu: d^ns cette Icôure que 
de me mettre en ér^t de décrédirer un Aa* 
teur , dont les Ecrits iàles & impies fooc 
é^iicmentproprcs & à corrompre les mœutk 
& à ctoufier tout fejitiment de FLcligioxu 
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h bcone toi ic to ji pe^xcsccn «ie ce 
Coinpikn:!ir. Si le reriifis , comme -e Tcf- 
père , il ne aisniTuerz nen. jl ijn pitrvakL 
Nous rrcuvcan» aÉois Ktims dans !e aùflc 
homme CB^deâsts dicnciets &: -amanctf 
eacabies cie receircas Jlixtenr edifus > «ifat- 
ceniisz SJEolSaKS , areiss czpîjCzLes , pxnde 
pesd'dXhei&ie , ana^aife tbi^ Ac âû Oft- 
tcnnerrrers- 

L£ Béhak^Omarcoi H&pacbl pciXEtt 
4ccré<^roii axàEzcmes Bà^ie » ^ 
peuplez prcvvcr«{D^fsrze£kaibaBC 

povdSbJe 
anr cte petf^tuacs êc Ltutcs c'a 
;kp«7cn <ies détiaCsiÊ cconxKS ? 

LeO^Sem. Si ie zbc le procnv f^tl^ 
m'en^20t ^>£5-â-aTfc&iicipcnte;>L Bi^dcfl^ 
core piiis boarqae fes pzrciàBSiicroaL rasib 
te i it pccisbe pour ffiCA Oock. Ko«s 
examinerccs ccus ces poiccs en detûl ditf 
â'aarres ccirjqesiœoQS. li cii cems ^uc p 
¥005 kiife : je vees leTetiù b&cohcoc: 

Z/ BétiêA, JcTiKBacccBdsû ft^rcc la 
râre impanencc: 

///. ENTRETIEN. 

Jje Dochmr. T £ tous tiens parole : -flMt 

J peu s'en eft kiiu que }e n^ 

gung'nflê. On Tonloic ce nuôn m'eaott? 




31 ENTRETIENS: 

me battre entte les bouteilles & lés venef 
Contentonr-nous de les battre ici r^cllS 
ment , en féduifant leur Idole en poudre.^ ' 
Le Bitlmh. Vous y rèiiffirez , fi ^tîl 
icmpliffcz bien votre projet. J*ai rédait!'! 
mon tour les protedeurs de Bayle au iHetàro^ 
fur l'article des obfcénitez. De grâce , afr 
méz-moi de nième fiir celui des héréfîes^ 

LeDoSlenr. Vous n'ignorez^pasûns doute 
que tout Catholique eft obligé de croire 
que les dogmes propres du Luthéranifme , 
& du Calvinîfme font de véritables Vlt^ 
fies V que cfeft être- vraiment Hérétique , que 
de foutenir opiniâtrement des opinions cori- 
traircs à ce qu'a défini cette Y a ) Egli/e \, epù 
a Ntendfu^ ranti^uité^ la jkccejjion des 
Chaires non interrompue depuis les jipSeres , 
C^ V adhérence à la Chaire j4poflolijue de 
S. Pierre, Or il m'cft aifë de vous démontrci 
que Bayle avance , foutient & préconifc ' 
tous ces dogmes , comme des véritez fatik 
l'Eglilè Romaine a abandonnées , ou n^a 
jamais reconnues , & qu'il employé pont 
cela toutes les pcuves , que pouvoit lui 
fiiggérer fon elprit. Ouvrons fes Livres , K 
prefqu*à chaque page nous y trouverons ces 
dogmes (butenus avec une confiance & une 
hardieflc incompréhcnfibles. Mais avant que 
d'entrer dans le détail des erreurs particu- 

. ( a } Ce fini les termes de Bayle dans une autn 
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ieres , remarquez , je vous prie , une erreur 
capitale , qui eîl fi>n dogme &vori , & qui 
eft moins une Hcréne ^ qu'un pyrrhorilmc 
en &it de Reli^on. Elle contîfte , cerre cr- 
xeur^ii ne rcconnoicre aucune erreur ree^e. 

LèBibiioth. Je vous avou^ q-jc ceLi ir.e 
pailê. Quel paradoxe i Xe recûnnoîrre aucu- 
ne erreur réelle ,c'£lt uru: erreur capirale ^ «Si 
capable de conduire i l'irr^ii-^icrr 1 

Z> Dod^itr. Xc prenez paj ces rennes a la 
ligueur : & fâires an^ndon au féns que fj 
dorme ^ en raiioncani dans les pnccipes i& 
Bayle. II prétend qu!o£i ze, peuc denmr THé- 
xéiîe , Se que jamais aucun Juge ne peurtça- 
voir aveccertir^de , fi ut accufê c!i Hcré-a^ 
tique ou ne Teil paît IL va b:er. plus loin. Il 
vcur que Dieu ne tzrrj^r.cz et i" licrr.rrte r:iCr 
la croyance de ce :;ui lu: Daroïc vrii, N sfc- 
ce pas ^ dire , qu en ne peur !ama:Â ccnr.oi- 
tes uncHcriîZe réelle j qae perfcr-n- ne peut 
jufleniezî érii ccndaninc ccmmc Her^n- 
que \ Se qi2c par confèquenc il r.'y a peint 
iircireurî, en mariere de Rcliiion , que 
nous lôyons en droic d'anarncnrariier ccxr.- 




tons Ba^ie lui-même , &: voyoris fi ie lu: i/n- 
pcfe. VoLCL co3ur.e ù parle , ^, /- '^-' Z^^- 
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me battre entte les bouteilles & les vem£ 
Contentons'- nous de les battre ici réelle^ 
ment , en rcduifant leur Idole en poudre. 

Le Eillioth. Vous y réiiflîrez , fi voui 
rcmpliffcz bien votre projet. J*ai réduit i 
mon tour les protedteurs deBaylc au filenco^ 
fur l'article des obfccnitez. De grâce , a^ 
méz-moi de même fdr celui des héréfics. 

LeDoSlfitr. Vous n'ignorez, pas fans doute 
que tout Catholique eft oblige de croire 
que les dogmes propres du Luthéranifme , 
& du Calvinîfmc font de véritables Héré- 
fics ; que c'eft être- vraiment Hérétique , que 
de (butenir opiniâtrement des opinions con- 
traires à ce qu'a défini cette ( a ) Eglife , fui 
a CitendHe , Fanti^hité, la fucceffion des 
Chaires non interrompue depuis les jipStres , 
& ^adhérence à la Chaire j4poflolique de 
S. Pierre. Or il m*cft aife de vous démontrer 
que Bayle avance , fburient Se préconifc 
tous ces dogmes , comme des véritez que 
iTglife Romaine a abandonnées , ou n'a 
jamais reconnues , & qu'il employé pour 
cela toutes les preuves ^ que pouvoit lui 
fiiggércr (on efprit. Ouvrons fes Livres , & 
prcfqu'à chaque page nous y trouverons ces 
dogmes (butenus avec une confiance & une 
hardicfTc incompréhcnfibles. Mais avant que 
d'entrer dans le détail des eneurs parricu- 

( a } Cifint Us termes de B/iyU dans une autn 
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£e DoSêut, £h q uc fîgnifie donc cette note 
Aiarginale , ilefi impâffiifU de définir P Hérifie f 

Le jBitUoth. Cette note eft peut-être de 
l^£(]dteur ^ qui aùlra crû voir ce qu'il ne voyoir 
pasi dans ce chapitre. 

^"Piofi^iir. Soit ; je veux bien vous kifler 
cette échap&toire. Mais ne voyez-vous pas 
ue l'Editeur ^ bon Proteftant & confident 
e tous les Ibcrcrs de Bayle , a entendu ce 
texte j comme ie l'entends ? Que s'il eft 
impoffibie de dénilit VHixèfic , on ne pour- 
ra jamais: ^eiàna témédté : Telle ou telle' 
opinion eft (urement hérétique» Comme û 
l'on ne pouvoit définir le -vol , & qu'on ne 
fçût pas préciiement en quoi il cotiliftc , on-' 
jic pourrôif avancer que très-tcmcrairement: 
Cet homme eft un voleur. Et où ces princi* 
pes-là nous menenr-ils V 

[^ Siblioth. Je fens bien maintenant'que 
l'on peut entendre ce texte comme vous 
t^expliquez. Mais n'avez -vous pas ajouté 
qu'il dit de plus que Dieu n'exige de nous 
ue la croyance de ce qui nous paroît vrai ?' 

ù t^nd cette accu&tion?Dieu peut-il nous 
obliger à croire ce qui nous paroit &ux ? 

Le DûSenr. Peut-être me fuis-jc exprimé 
peu exaâement. Liions donc Bayle qui 
s^explique fort nettement, & lui-même vous 
fera comprendre ce que j'ai voulu dire. Voi- 
d Ion texte : ♦> Après avoir dit : ( 4 J en un 

( i^) Comtmnt. Phihfif, fMg. 43 s. c^U z^ tom. S^' 
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** mot , ni par rEcricOrc , ni par là Iamî(tè 
*' naturelle , ni par tcxpéricncc on ne peut 
'' connoitre certainement que TEglife c4 in- 
» &illibJe : & (I elle Tctoit ^ ceux , qui Id 
)' croyent ^ ne feroienr dans un icntiment 
^ véritable que par un coup de bazârd heu* 
^' reux , (ans qu'ils purent nous en donnet 
*^ aucune raifon nccelTaire . • • • Il ajoute un 
peu plus bas : » Cette conndcration , G oa 
*» la pe(bit mûrcmert , & fi on la mcditoit 
»> pro fondement, nous fbfoît connoître ûn^ 
" doute la vérité que je prétens établir icL- 
>* Ocd que dans la condition , où fe trouve 
» rhomme. Dieu fe isontcnt© d'éxijrer de 
'^ lui qu'il cherche la vérité le plus foigneu* 
; „ fcment qu'il pourra , & que croyant l'a- 
,j voir trouvée ^ il Taime & y règle fa vicJ 
' ',, Ce qui , comme chacun voit , eft une» 
^ preuve , que nous (bmmes obligez d'avoir 
yy les mêmes égards pour la vérité putative ^ 
que pour la vérité réelle. Et dès-lors tou- 
tes les objections , que l'on fait fur la dif- 
ficulté de Texamcn , difparoiffent comme 
de vains phantomes , puifqu'il efl: certain* 
qu'il eft de la portée de chaque Particulier,, 
miclque fimple qu'il foit , de donner un 
icns a ce qu'il lit, ou à* ce qu'on lui a dit,t 
& de fentir que ce fens eft véritable , &: 

VOILA SA VERITE' A LUI TOUTE TROU-' 

ve'e. Il fuiïît à un chacun qu'il confulto- 
finccrcment & de bonne fol les lumières^ 
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me un Piven & an Pablicain celui , qui tfb- 
coûte jp25 i'Eg^. Anus ^ Sodn & tous les 
advexiaires àz I2 Diviniié de Jefiis-Chrift & 
de ia Trinité , feront Orth^dêxes k téiéiri 
de D'un ^ parce qu'aux paJ&gcs qu'ils liront 
dans l'Ecrirare , ils pourront dêmer wt fem 
&femir ipu et Cens eft véritééle , & vêUk lem 
tériti a auc tntie trottvie. Quelques foibles 
reftes de Religion ne fiiffiicMent - ils pas j 
pour Êdre firémir d'horreur à la vue du pré- 
cipice y où conduiiènt naturellement de par 
rcils principes ? • 

Le Bibli^ih. Je fiiis accoutumé depuis 
iong'tems à ne rendre -les armes qu'en Phi- 
lotbphe , quand il s'agit du taifonnemenf. 
Sounircz que je vous propolè un petit doute 
ur CCS conlcquences , que vous venez de 
tirer. Vous appuyez uniquement (ùr ces pa« 
rôles : & voilà jfk vériié à lui tome trêuvit. 
S'il n'avoir rien ajouté , ce que vous con- 
cluez , (àuteroit aux yeux. Mais il y a une 
n:odifîcation , Se Bayle dit de fuite : Ilfafi 
à un chacun ejHH c §n fuite fincér entent €T de 
bonne foi les lumières , ^ue Dieu lui donne ^ & 
éjue fnivum cela il s* attache k Pidée ^ui Uâ 
JfimLle la f lus raifonnaHe & la plus conforme 
M la volonté de Dieu. Avec ctttc modifica* 
tion fcs principes conduifent-ilsfîJpin ? Il 
/fagir ici de gens ^ qui (ont dans n bonne 

ibi. 

Jje Docteur. Tout Pliilolbphc que vous 
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ic ne s*écend-il pas à tous les Particuliers uns 
exception & fans reftri(5tion ? Ilefl dcUpor' 
téf de chaîne Particnlisr. Hfttffii k rni chétaur, 
&c. Ces Particuliers font-ils Manichéens, 
Ariens ^ Sociniens ^ Anabapciftes ? U n'en 
excepte aucun. Il n'excepte même aucune 
circonftancc deiieux, de tcms ^ de fbciete^ 
Ainfî voilà tous les Hérétiques devenus Car 
îholiques. Voilà leurs Patriarches mêmei 
Orthodoxes k Vigârd de Dieu ^ dès-là que 
confuIcantyî)/r^r^«itf/// & de bonne foi les In^ 
mères ^ qu'ils prétendront que Dieu leur 
aura données , ils auront donné un (èns aux 
paffages de TEcriture , & frnti que ce (cm 
cft vcritabic. N'cft ce pas-là donner tctc 
b.iifR'C d.ins le Quakcrifine, &.dans TEn- 
thoufialine fanatique de l'ciprit particulier? 

Le niUioth. Encore un mot , de grâce. Je 
viens de voir dans l'endroit que nous exa- 
niinons , qu'il {a) n exclut point la gract 
fie V^'lElecjM nous fait adhérer aux ventés ri' 
velccs. Et par confèquent Dieu fait que ce 
qui paroïc vrai à c^s âmes (inceres & de 
bonne foi , foit en effet la vérirc. 

Le Doclenr, Bayle , qui ménage infini- 
ir/ nt les Réformateurs modernes , n'ofc 
rondarnncr ni Luther , ni Calvin. Que dis- 
jc '; Il cft fi indulgent & Ç\ bénin que peu 
iVn faat qu'il ne préfère les {b) Sociniens 

(bj bufflcmcnt du Cemm. Thilof^ fag, jj^, 

aux 
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feignée aux Apôtres , qui nous Vont tirant 
mife , qui l'ont confirmée par les miracles , 
& qui Tont enfin fcellce de leur fang. Hc 
quoi ? Jcfiis-Chrift auroit lancé ce terrible 
anathême contre les incrédule.% Cetm fui m 
croira, pas ^ fera condamné ^ & il n'agirpic 
appelle incrédules que ceux ^ qui nc;don- 
nent point un fins à ce quils Ufint ou epten- 
dent dire y & qui ne fintent fas qne ce fim 
fin véritable. Quel blaipbeme contre le dir 
vin Auteur & le Conlbmmateur de nooe 
foi ! mais ceux q|Lii fuivroient les principes^ 
de Bayle 3 pourroient-ils être biçn tranquilr 
ies lur ce point capital ? Ne feroit-ce jpas 
fiins^ une réufinnable certitude (St téméràtkêr 
ment qu'ils (è perfuaderoient qu'ils- ctoyent 
réellement les véritez ^ dont la croyance- eft 
jiécelTaire au falut \ Les voilà donc dans la 
plus accablante incertitude par rapport à 
cette grande & unique afiaire. C'eft encore 
Bayle lui-même, qui.appuye mon raifbnnç^r 
ment. Ilfiuit quils fingent ^ dit-il ^ ( les Car, 
tholiques ) ( ^ ) que s ils fi trompent dans ce 
point là^, [ fur l'infaillibilité de TEglife, ) ik 
rifijHent nonfiulement Uwr propre falnt 3 msàs 
aujfucelm de tous les Chrétiens. Car s'ils fi 
Perfiiadent fiiuffèment q\iiU fim infaillibles ^^ 
ils. croiront hardiment tout ce qtii leur viendra 
dans Vefprit , & le peuple cjui les croira ig^ 
faillibles ^ emhraffera fans fer Hpule toutes lewrL 
(a) Cmijyffner. Utt. zf. fagy j^;.. 
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'extravagances ^ ne potevant reconnoitre la 
fauffeti'd ancHne chofe , parce tjHtl noferof 
r en fiera fa raifon au préjudice de fin Eglife, 
qtiil tiendra ponrinfaUlible. Appliquez ceci 
au fyftêmc de l'elprit particulier. Hé bien ," 
n'ai- je pas eurraifbh dé dire que c'eft là une" 
hcrélîc capitale , qdoique Bayle ici comme 
ailleurs détrmfe d'une main ce qu'il bâtit dia 
ïautre?' 

C'cftlfe'infiiric cïprit qui l'engage à Ibutc- 
nir comme une vérité inconteftable , qu'il 
n'y a foiht dfc Jugp de controvcrfes en ma- 
tière de Religion. 

Le Bièliith: Quoi ? Bàylé refufë de recon- 
noître rilême les JJtemicrs Conciles pour in- 
faillibles ? Eft-ceque les Hérétiques moder- 
nes n'avouent pas que les quatre premiers 
fiécles ont perle vere dans la pureté de la* 
Dodhine Evangelique ? 

Le DoReitr: Bayle eft un Hérétique Philo^ 
ibpbe 3 St par confèquent il- veut errer de" 
(uitc, & n'accorder rien aux Catholiques' 
dont ils puiffent tirer avantage. S'il avoiioif 
que les quatre premiers Conciles méritent 
vraiment d'être révérez comme les quatre* 
Evangiles, avec toute fa Logique , il ne pou- 
roit éluder les conféquences , qu'un Catho^ 
lique , auffi bon Philofophe que lui , tire- 
roit de ccr aveu.- 

Le Biblioth. Et! ne pourroit il pas les* 
éluder de la même façon que les Hérctiquos^ 
qui font cet aveu? 
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ièignée aux Apôtres , qui nous Vont tranC 
mife , qui l'ont confirmée par les miracles , 
& qui ront enfin fceliée de leur fang. Hé 
quoi } Jcfiis-Chrift auroit lancé ce terrible 
anathême contre les incrédules^ Celui qiù m 
croira, pas ^ fera condamné ^ & il n'autoit 
appelle incrédules que ceux ^ qui ne don.- 
nent point un fens à ce quils Ufent ou enten- 
dent dire , & qui ne fentent fos que ce fim 
foit vériiaile. Quel blaiphême contre le dir 
vin Auteur & le Confbmmateur de notre 
foi ! mais ceux q|Lii fuivroient les principes 
de Baylc , pourroient-ils être bien tranquil- 
les fur ce point capital i Ne feroit-ce pas 
fans^ une réufonnahle certitude Cf témiréàre^ 
ment qu'ils fe perfuaderoient qu'ils- croyent 
jéellemcnt les véritez ^ dont la croyance eft 
jiécelTaire au iàlut ? Les voilà donc dans la 
plus accablante incertitude par rapport à 
cette grande & unique afiaire. C'eft encore 
Baylelui-mênfie, qui. appuyé monraiibnneT 
ment. Ilfiuit quiU Jongent ^ dit-il 3 ( les Car 
tholiques ) ( ^ ) que siUfe trompent dans ce 
point là,{fni l'infaillibilité de TEglife, ) ik 
ripjnent non feulement Leur propre faiut j mait 
muffl celui de tous les Chrétiens. Car s" Us ft 
ferfuadent fauffèment qu Us font infaillibles ^ 
ils croiront hardiment tout ce qui leur viendra 
élans Vefprit , & le peuple qui les croira if^ 
faillibles ^ embrafferafans fcrupule toutes leurs 
( a) Crhiq. gêner, lett. zf. fag, j^;. 
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Xe. Dodear» Eft ce pdr M çouf dun bu-' 
£ârd hemreHX Œi'él& s*eft coniervée pure' 
alois^ ou bien eft-ce parce qu'alors elle etoic 
infaillible dans (es Conciles ? Si vous recou* 
lez à cet hettreuk hdS^d, vous abandonnez 
tinËiillibilité. 

Lt.BitUotH: Ceft parce qu'elle étOfC in^ 
Êûlltble dans ces têms fbrtunez' 

LeD^Stur. £b quilarendoit infàiUi- 
Me? 

t^e Éibliotb. La plàifanre qtieftion,: que 
TOUS me &ites-là. C'eft Jefus-Chrift. 

Xif DoScttr. Sans doute en vertu des^ pro'^ 
aieflès qu'il a Ëiites à ion Egliiè ^ contre la^ 
quelle u a afluré que les portes de l?£nfèr 
ne prévaudroienr' jamais. 

Le Sillioth. Oiii , je vouspafle qiie c'efl: 
en vertu de fcs nromefres. 

Le DoSeur. Ox les promefTes de Jedis^ 
Chrift s'étendent à tous les tcms : [a] jil- 
te\ y dit-il à fes Apôtres , alle^ , enfeignesC 
toutes les KéUions , haptifezL4es Mi nom du Pe^ 
re ^& dn Fits ^& dn S. Efprit ^ & Uiir ap-^ 
frenez, k obferver tous lès préceptes (jue jevoKS 
ai dormez. : „ V^o'dk ^ue je fuis avec vous tous 
^ les jours jHfifdk la confommation desfiicler. 
U ne dit pas , je fuis avec vous ju(qu'au cin* 
quiéme uécle ;: mais j'y fuis tous les jours 
jufqt^k laconfimmation desjîicles. Et pat une 
conCequence néceflàixe ^ il s'enfuit que û 

{,zyMatth. iti 
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Ic5 Ttrcmiers Conciles çéncriux ont âe 
Tntaillibles en veru *2cs promcflcs iz Jt-* 
fiis-Chrill , couç ks aurres ConcJcs 0&; 
nicniques , aui ks onr liiivis , & tocs a 
aui pooiront le cSnir jrtfqu 1 12 £n à\i mt 
<i:,doiven: joiiir de Ii mjmî ir.fîiUtbilitè 
vertu de CCS mêmes prometrcs^Prcncircz- 
ccc Argument pour un Ibphifrne , Scpcr 
vous que Biyie ivec toute ià luBtilité eût n 
énerver h force d'un riilonnement h ^"y^ 
mais il évidenr? 

LeBiblieth. Je ne vois pas en efxt et qtiflf 
aoroir pu v repondre-, que je fuis Qcbé de nV 
voir pas d'ibord appcrcu cerre coaleqiicxictP 

Le D^Bear. Biyk 2 eu (cin de h g t cv cny 
Z7. nLint k principe d'où elle coule h mti^ 
reiicmenr. Il n? veut point d'intàillibifité ' 
& il employé toutes ks tôrces de ion e&v 




qui 

ce 11 vérité. Dc-là naît fon dogme favori. If 
iTuerîc de confdencr , & Telprit particulkt, 
quil «ppuye par grimace ^ & qu'il détztfS 
enfuitc de tout fcn cœur. Je i:^shargrbnMit 
car je vons ferii toucher au doigt que Cfr 
Pyrrhorien fe joui de routes les Sébiles , fr 
cifil n'eft pas plus làvorjbk aux Pro^ 
rcftar.s cu'aux Catholiaues. Mais revenons 1 
5c vovcns ce ou'il aviiîce oour combirtrc' 

( a } I Ti.:tr.9:h, .*. 5, 

Vir.fallJ)ilitc 



teDodettr» EA cc pdrtM €ohp étsm hét" 
idrd bexreHX aà'cUe s'eft conlervie pure' 
dois, ou bien eft-ce parce qu'alors elle etoic 
infaillible dans (es Conciles ? Si vous recou* 
lez à cet hettreak ba!(frd', vous abandonnez 
ïiDfiiilUbilicé. 

ù,BUfliHk Ceft f^arcé qu'elle kùûk in- 
ûillible dans ces têms fbrtunez- 

Le DoStur. Eh y qui la rendoit infailli- 
Mcî 

te Sibliatb. La plàifante qlieftion',: que 
vous me &ites-là. C'eft Jefus-Chrift. 

Le DoSUur. Sans doute en vertu des^ pro<i^ 
nèfles qu'il a faites à fbit Egltfe , contre la^ 
quelle il a afluré que les portes de VEnfer 
ne pré vaudroienr' jamais. 

Le Billioth.Om , je vouspafle qtie c'efi: 
en vertu de fcs promeflès. 

Le Dolkttr. Or les promeflès de Jefus- 
Chrift s'étendent à tous les tems i [a] AU 
le\ , dit-il à fcs Apôtres , aIUk. , en feignez: 
tomes les nations , baptifez.4es mh nofn du Pe^ 
te, & dn Fils, &dHS. Efprif, & leur ap-^ 
frenez à obferver tous lès préceptes (jue jevous 
ai donnez, : „ f^oilk ^ue je fuis avec vous tous 
^ lis jours jHf^u'à la confommatton desjîecler. 
Il ne dit pas , je fuis avec vous jufqu'au cin- 
quième lîécle ;; mais j'y fuis tous les jours 
jufquà laconfommation des fiécles. Et par une 
confequence ncceflàixe ^ il s'enfuit que ii 
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les premiers Conciles généraux ont fté 
infaillibles en vertu dés promcffTcs de Je-" 
fiis-Chrift , tous les autres Conciles Oecu- 
méniques , qui les oht fuivis , & tous ceur 
qui pourront fe rènir jofqu à là fin du mon- 
de,doivent joiiir de la mcine infaillibilité en- 
vertu de CCS mêmes promc(res.Prendre2-vous 
cet Argument pour un fophifme , & pcnfèz- 
vous que Bayle avec toute fa fuBtiKté eût pu 
énerver la force d'un raifbnnement fi fimpîc; 
mais fi évident? 

LeBiblioth. Je ne vois pas en effet cfe qu'if 
aaroit pu y répondre^ que je fuis fâché de n'a- 
voir pas d^abordappercu cette conftqucnccP 

Le DoUeur. Bayle a eu foin de la prévenir 
en niant le principe d'où elle coule fi natu^ 
relfement. Il ne* veut point d'infaillibilité ,' 
& il employé toutes Icsfercesde fon clpri? 
pour arracher à l'Eglife Catholique cette glo- 
rieufe prérogative ^ que TApôtre lui attribue, 
& qui eft d^tre la [ ^ ] colonne inébranlable 
de la vérité. De-là naît fon dogme favori, la' 
liberté de conlcience , & Tcllprit particulier 
qu'il appuyé par grimace, & qu'il détruis 
enfuite de tout fon cœur. Je dis par grimacer 
car je vous ferai toucher au dbigr'que ce- 
Pyrrhonien fc joue de toutes les Seules , 8c 
qu'il n'eft pas plui favorable aux Pro- 
tcftans qu'aux Catholiques. Mais revenons , 
& voyons ce qu'il avance pour combattre* 

( a} I Thhnofh. f.j, 

Vinfalilbilité 
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t^fnfaillibiiicéderEglifb, que lui-même avoue 
être '/^ [ a ] grand f oint dr U véritable pierrw, 
de tôHche de toutes les Controverfes. 

U prétend donc qu^ n'y a point de palflà^ 
gcs de TEcriture Sainte qui prouvent claircr 
ment l*in&illibilité de tEglife \ [ * ] -tjue Is 
DûSrine de rinfaillihititi implique ceniradic^ 
tion-î [ r ] quV/ efl clair qtCun Tribund in» 
faMible ne fert de rien pour ta certitude de 
gbaftie Fidèle ^ à moins que tous tes Fidèles^ 
êUtoHS tes CureTJne foient infaillilles auffit 
[rf] qu'enfin la Providence a permis que 
ton pAt reconnoitre à tant de marques fenfiblef^ 
que FEglife Romaine n a point le privilège 
dont elle fe vante ; qu'il ne comprend pafi 
comment fi pourront excufir ceux , qmieiui 
attribuent. Vous lifez ces pafTages avec meij 
& vous en comprenez tout le fens« Qu'ea 
ditçs vous ? 

ié Biblioth. Des propodtiens û hardies 
HIC font horreur. Et h elles étoient vraies J 
je ferois tenté de croirp qu'il n*y a point de 
Religion. 

Le DoSleur. Quoi ? Vous ne feriez qu^ 
tenté ? ne devriez-vous pas plutôt conclu-^ 
^e quil eft évident qu'il n'y auroit point de 
Kdigion , fi on admettoit comme vrais les 
pÂncipes de Bayle ? En fuppofant qu'il n'y; 
f a-point de Tribunal infaillible fur la terre ,' 

il) Critiq. gen* lett. 1 8 • pag. i j j hic Utt, %^ 
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A £utf ca revniii à Tc^xk [ismcmlicr , 

vous pas que Baylc fc )oiîc àc cette ff'4 
fAQg , 6c qu'il fiffle cxcte ccniénûrc p 
£on 9 àonties Ré&oncz préteodent ^ 
cft k fixiice f Qm pomm donc ctfe 
qirïl efi dans la vzaic Reiigioo ? Sans 
^(îyf>apr-<» ^ qui çauiic une fi douce ft 
aux vrais Fidèles , ne fenons-nous pas 
dans k même casaque s'il n'y a^r pa 
Tiaie Religion ? La voie Religion eni 
donc comme fi elk n*exiftoic pas: 

Îu'elk ne ferviioit à peifonne , & qu 
inne ne pounoic k connoîcre avec jhb 
fêtmdkU cenitfUt. Par coniequtnc I 

2ui eft k Sageilê même , auioit étafal 
i^eligion abtolumenc inutik aux hom 
ou plutôt quoiqu'infiniment Sage , i 
auroit point établi du tour. Voilà où 
dui&nt nacuielkment ces beaux princ 
qui dans le fonds font d'afieux bkfph 
Ld Bitliôth. Il me paioit que je (èns 
bien k foice de ces confequences , £ 
û Ton ne doit ni s'en lapporter au . 
inent4ei'£gliiè ^ ni compter fiir Vtfyà 
ôculiec y il n'y a aucun point fixe ^ à 
l'on puiflè s'attacher^ Se par conie 
qu'il eft impoflible de trouver avec en 
«me vraie Religion. Mais Bayle fi>uti 
d'une manière pkufible ces principes d 
^eux } Np kifiè-t'il appercevoii dans k 
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ve aucun feiblc, que tout Leâeiir ne ptdflô 
4écouvrir? 

Le Dûfliftr. Ce n'eft point 'alfez d'avoit 
^ bon ièns ^ nour n*être pas ébonlé par les 
fopliiimes maJim & enveloppez d'ua Au* 
teur également hardi & artincieiuc. 11 faut 
encore avoir de bons principes de Logtaue^^ 
icie bien su£àk de certains traks de l'Hiftoî* 
te Ecckfioftique , qvic Bayle défigure avec 
•uneliardieâê inconcevable ^ Scim umt ûx 
imr infiniment «n garde contre la préven- 
tion fkvprable , qu'in^ire natiireUemenC 
cette tépptadon d*Auteur exaâ , & d'hom« 
me d'honneur , queies Partifims lui ont fai- 
te. Sansjqùoi iks .Ledeurs qui n'auront que 
du bon&ns , ièront les dupes deiès (bpnif- 
mes. £n liiant ce que je vais réfiiter , Us 
s'empêcheront à peine jde douter fi on ne 
les trompe pas en leur préfèntatit l'Egliiê 
comme infiûUifale. N^tfl-cf féuan affeK.granâ 
médf 

. Le B^Uwtb' U &ut que vous trouviez (es 
xaiibnncmens :bien spécieux pour parier de 
Ja (btte. 

Le Dp^ttr Ils le font à un tel point que 
îe tremble pour tous lesLedleurs , quand j'y 
Sus une attention (èrieufè. Vous fçavez votre 
Religion; Vous n'ignorez pas la Philofophie; 
Vous avez des principesde Théologie •, Vous 
liiez beaucoup, & vous n'avez gueres ici de 
bons.JLiyres que vous ju'ayez du moins par-. 
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4ouEuS poor Yous Jifcimir.daiis ix vcxiB&'SI 
le cxouvc donc <{« Bayk finr i i ili un ■!■ 
fMNir Tous^ il dokrêtre encoièfiien di«k# 
ttge poor mic infime d'anncy^.Ccmihigii ^ 

E^oi if ont ni commencanent de FUM! 
e , ni ccmnoiffiuices4Mcn anamtei jÉÎ: 
goeres pour srinflniiiie s ne WK '^ 
me yc poof tiouvcf dcyioi conliiHuif ; 
doutes ^& liièncJcsCâriqiiesi 
«on avccccttc fimefte p if v c uti on^ 
erre la leâuic à Ja inode poor ks bc 
Entrons en maficie ? Je vais vous 
^x pfifes avec Sayle fiir rinfetliihilwtj 
l'Epine. Voyez codimenc vous vmis 
d*a£iiFe. Liiez ce-Tczc&avee wm:^^ 
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pur pr ou ver qam 
,, ciiture quelques mf'âgts , où ^ JP>4l|^^ 
3^ puiflè retoniiokie rinËdlMl»liié de ^JM 
£ms rintcFvention de iÎEgl^ , je mè JE 
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libiliré de rEglifè p^ Vin^lihilii£ . éé|^ 
me. En efièt , fi le peuple peut* reoooiÉtt|i 
tie Pinfiiillibilité de l*Egbfe dansllSalN^ 
re (ans Tintervention de l*£glilè ^ îLiAMp 
fuit qu'à tout le moins à l*^atd de IpOtr 
tains paflâgcs ^ l'Ecriture eft le leatjljy 
des Controveiiès ^ ic que le peimle^^ 
pas bcibin d'une autorité infâiUifate.|>qifc 
reconnoJtre la révélation ^ ^ pour Mai 
l'un des principaux articles die u Foi; CI 

( a ) Crisif.pmn.Jm. a^« ». uf^^ rj^-»*- 
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^ ^bmme // efi certain bailleurs que les pzù 
^ {âges qui contiennent l'infaillibilité de TE- 
j, gUfe ( fiippcyft qu'il y en ait )/o»t des flu* 
„ difficiles de rEcriturc-, il s'enfuit que fi le peu- 
ple les peut entendre (ans l'aide d'une auto- 
rité infaillible , il pourra fans le mêmefè- 
cours entendre tout le refte de l'Ecriture^Sc 
par coniequent nous n'avons que faire de 
ce Tribunal infaillible. On s'eh paflè pouc 
^ ks Points les pluî obfcnrs , on s'en paflèra 
bien pour les autres. Vous voyez , Mr. 
que l'infaillibilité de l-Eglife Romaine efl: 
prefque comme ces propofitions , que le$ 
^ Logiciens^ appellent , feipfas falfificantes , 
car par cela même que l'Eglife feroit in- 
^y ^iUible , fèn infaillibilité feroit inutile ^ 
^y puiiqu'il endroit reconnoître nccelTaire- 
ment que le peuple peut décider par lui- 
même, aidé de la parole de Dieu , le 
point de l'in&illibilité , qui efi Fnn des 
^, fins difficiles à appercevoir dans V Ecriture^ 
Je me fers^ après cela de l'aveu de nos 
Adverfaire» , comme d'une ndUvelle rai- 
Ibn. Ils avouent que les interprétations ,' 
que le peuple & les DoAeurs particuliers- 
donnent aux paffages de l'Ecriture , ne 
font point des articles dé Foi , & ne le 
peuvent être qu'après \t% decifions de l'E- 
gliie. Donc ils leconnoiflcnt qu'il n'y a' 
^, point de paffages- d^s l'Ecriture , où le 
^ peuple puiffe découvrir t'in&illibijttc de 
^ l'Eglife indépendamment dcb decifions de 

^p* • • • 
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y, rEgtife. Quand F pade de découv 
^ ^imbUité (le l'Eglik dans OD pifligc 
^ cnmre ^ je n'cmcn<& pas une déc* 
^ de pfobabilitc , de con}eâutc , cmj 
^ nion ; ear en c€ icns-là rien n'ci 
qu'un Particulier qui feuillette b 
Ecrtruxe, ne fe perinade qu*il 
paflàgcs y qui pramettent à TEgliic 



39 



,, de llniàiOinilÎTé, J'entends; une 
3, verte de conviâion & qui feit 
article de Foi , comme le doit èi 

3J 
3J 
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les principes de la Communion de 
la créance de chaque Fidèle touch 
toritè de TEelifè. Dans ees princi] 

3ue Fidèle doit eroire , comme ui 
è Foi fondamencd ^ que ^Eglifi 
ÊûUible : car s'il le ctoyeitièuunc 
me une ehc^ probabk , ils*enfiiiv 
ks décidons de TEgCiè ne ieroi 
probablement infâilUfales à fen é| 
qui fèioit une Héréfie ^ pnilqne p 
bon Catholique , il &ut qu'il a 
memeiA que les dcdfions de TE 
peuvent être erronécs.Or félon la ] 
de ITglifè Romaine ^ il n'y a poii 
de de foi fans la décifioh de« 
Donc le peuple ne peut point c 
làns la deciuon de rE^iiè cet i 
foi , qu'on appelle în&iUibilitc A 
» fe. Confîdetez un peu , je vous p 
qui aaîc de cela. Si k p 
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y» Généraux. Chacun de ces deux partis- eft 
» obligé de produire fès titres de Nobledê 
9> & Tes pièces originales tirées de la Saints 
M Ecriture. Mais qu'anive t'il } C'eft que les 
» Partifans du Pape (butiennent que l'inter* 
^> prétarion des paflages alléguez peur Tin* 
)> taillibilité des Conciles , eft fauflê. On leur 
9> rend la pareille : cas les Pàrti&ns du Con* 
» cile (butiennent que rinterprétation dof 
^paiTages alléguez pour rintaillibilité des 
^> Papes eft contraire à la parole de Diea 
*> écrire & non écrite^ 

Voilà un Texte ^ qui doit vous avoir bicft 
ennuyé : pour en appercevoir tout rartifice, 
il faut l'examiner mûrement. Pefcz- en donc 
tous les termes, & voyez H vous pourrez ea 
détruire les conllequences. 

Le Bihlioth. J'entrevois que ce raifonnC" 
xnent ne peut être que fpécieux» Autrement 
il faudroit renoncer à l'infaillibilité de l'E^ 
glife , dont je n'ai garde de douter. Mais )e 
n'en appcrçois pas le fbible. 

LeDoUeur. Croyez- vous^qu*il y ait beau- 
coup de Leâeurs , qui puiflent Tappercer 
voir ? 

Le Bitlioth, Je ne connois pa« U portée de 
tous les Le<^urs : mais pour moi , à qui 
vous faites grâce en me traitant de Philoio* 
phc & même de Théologien , je vous avoue 

3UC je ne me fens point aflèz habile pour 
cmonter ce raifonnemenc^ 
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DêSoêt^ Schez-vcos iiFcz Umi p^n^ 

qne B&vic 3 :vanc-.* rîcn cnl'nr^ 'V, 

ce dote nasicuL'acr ^h* icf u» «tr # 4^- 

, xvcc Irtnici i ixcrc .ju\ (".iiI.*,:./..»*^ 

eux au'*is nonc ^anuit l4ir« • >.vv* • 

'" , _ * > 

nie 1 ccfnzctcrt cet Avittt.tf t.* 

£ifai de ae vous pi I ir r H 1 1/* ,i r . t 

lyaifètbiyiie û huilirif^ / *^ 

mens peu J:'^.C'*ihiii '.>!,.:/// ..; * 

fli S'i^C ICI d'un |)r>ln^ . .^i^«.» 

iimtlt pierre tir taurh^ <U -/.i»^. .. 
/cf , vous tcrc2 IwfU liT- ^- - ^ 

e vous mctrc hirft «. ^- ^ 
nffrxîe de t'amn ^n^ '>^ 
vous en rtnir Jur m ^'z'* 
la Fot^comriir 'i»^ „• . 

Itbtlitc de l'f'./î.^ > - - 
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>rte tourlcrrtfl*^ ' .'î* 
toutmnn r/rw/'».^ 
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dent fur crtf/* />.#; z-^— 

' DoBettr. in fi.- i\, . 

ucz bien fur fi\u^ -*-* • 
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Catholiques font firt oppt^eT^ cntt'cut hih 
éhani le fiifet , ok^ réfide tiitfkilliiiiité; dc^ 
Ibrtc que les pâffagès cpntrovçrfcz foftt fi 
éhfcHrsqyu tEglife elle-rMme nt tesemtndféBL 
Je ne lui prête rien. Ce fofat fcs propicf 
termes , qui n'ont pais befoin de Commen- 
taire. Or ce font la trois fauiTetez fi mini'* 
feftes , qu'il n'y a' que la plus aveujzle igno^ 
rance ^ ou que la mauvaife foi la plitô \vi(u 
gne y qui puifTe les' avancer avec hardieflèv 
Si donc ces trois points font faux , ià con« 
clufion , qui ne porte qiiè (ut cesprincipes^ 
dioit nccenairemént crouler. 

Commençons par démontrer la preiffieie' 
fàutTeté. Le filence de Bàyle eft de^' pom 
nous un boi^ préjugé. S'il etoit certéun que 
ces pàiTages FuiTent Jts plus difficilts & des 
plus^^ifTi , il n'auroit pas manqué de les 
rapporter , & d*en démontrer à fa façon la 
difficulté & robfcujrité. Û n'a eu garde de le 
Êiire.'Ila bien (ènti que tout Leâéur de borr 
fcnï' n'eût pas trouvé cette obfcurité préten- 
due. Que Tait-il' t II n'indique auctun de cer 
paflàges difficiles & obfours. Il affiire qu'ils 
font tels \ il veut qu'on l'en croye fur Ùl pa-» 
Tole : il fèmblemenic nous faire g^race^ en 
fiippoCmt qu'il y ait quelques paflàges , qui 
parlent de cette infaillibilité : fi^ppà/e épê*a^ 
in eût ^ dit-iL N'ëft-ce pas là un fompub' 
âjui marque combien cette ame fîncere etoit' 
éloignée d-avanca xico à i^avancue ^ 
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gnerd toutes chofes ^ qui vous fera foiifvenrr dé 

lOHt ce que je 'Vous ai dit jQm/ vous enfiî' \ 

gnera tonte vérité. ( 4 ) Le Siint £(prit dote 
prendre la place du Fils de Didu pour gou- 
verner TEglife : il doit demeurer étefnelU^ 
ment avec elle , & lui enfcighcr touû virist^ 
& (bus un tel guide elle pourroit s*cgarcr, 
& faire profcïïion de l'erreur ? Qucleft fc 
Chrétien qui ofât penfbf de l'a forte ? 

En S. Matthieu chap. r8. le Fils de Diêtf 
nous prefcrivant les règles de la' carreâion 
fraternelle , nous ordonne de nous adTeffcrà 
VEglife. Die EccleftA : Dites-te à PEglife éfké 
m n écoute pas fEglifi , regardei-le & te 
traitez, comme un Pajen & un Puhlicam. 
Quoi > rEghfe n'auroit pas une autorité inJ 
^Uible , lous laquelle tout doit plier \ il 
fcroit permis d'examiner après elle ,'de peu-» 
fer autrement qu'elle , de la contredire , de 
lui défobcïr, & cependant Jéfus-Chrift 
nous ordonneroit de regarder comme des 
Payens & des PublicairiS' tous ccMit qui ofc^ 
loient fe révolter contre (on autorité ? Quelle 
idée nous donnet'on de la SageHe dU Fils 
de Dieu J Enfin S. «Paul écrivant àTimothée 
lui dit ; qu'il veut lui appreildre comme il 
doit (t) fi comporter dans la Maifon de 
Dieu , mi eft CEglifi du Dieu vivant , la co-^ 
hmne & Is ferme appui de la vérité. Colomné 
& frmamentumveritatis. La vérité c'eft TEi 
( a } lûon» x^« ( b) uTimoi. ^ 




mUfamHÊÊt m-e ^'^pnu- in décifik 
^fi : Et pas U ixr iniitânimcnr : 

4mvd» étfM f^ U Jàa^ ^ ^Bgfifêi. 
<^dkkvietoil An fcfte , c'eft-a on it 
CCxtiN^ de fcupkilë , dont cer AotnB 
fiawfcirnm i coomire <ie le fervtr. Je vaoK 
It ê^imA , croyez - vous que ces doMt 
mupu^kiuof lônc ^qarnleiiccs Se cnt'cDia 
. mj— TrMj .ptêciicfnciit k mène chot.' 
X2 jncuiieic dl irac à cemics égards j ft 
Jta Kcoaile cft un impadenc roenJongc. Lct 
<!xAoliqaa avotKscûi& peine <çit apaai 
a fafft -^Wie optnioo , qui n'a janiaù «c 
.cracpar tœ les Fidcl«5 comme un pcinf de 
M ,' les inmprÉunans pomnihcTcs éa 
f)c£teaa n'en peurcnt tiâure un uttck <fc 
foi ,& 90^ n'y A qoc l'autoàcê de VEs^tA, 
ipi pàSc f.KT nom CTovince lùr do 
MÎlKSconeiovcrrez dios les Ecoles Cjcio- 
B^ues. Je pooTTDÎs vous en donner nâlk 
CXcilTpks. ia Conception immiculét , k 
Pt^deftinttion graruicc à la jrfoirt, h Socbcc 
moyenne «ics Xloliniftes , U G,-,icccff!Cîtt 
des Thomiflcs , &c. Mais jatiiiis l'Eglife 
Romaine n'a enfcigné ^»'(/ ifyjt^nm ttérti' 
t;UtUfaifmtUdiciftc»4erEghfi. !-« Syç^ 
bolcdes Apfccres ne conticnt-il p« des-rf^ 
tides de ibi j'qiie tqntChiiticn eft ,q) 
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roire {bus peine de damnation étemelle } 
e n*(xferoM: le nier, ouvertement. Toui 
Catholiques ne regardent-ils pas,& n!onc« 
las toujours regardé comme des pointi 
lamentaux de la Jleligion 3 l'Unité d'ua 
Il 3 la Tcinké d^ Pedbnnes , Tlncama- 
ide Jcfiis Chrift ^(à Mort^ di Réfurtec- 
1 , (k triomphante Afcenfion , le Juge- 
it dernier , ^E^ifi VnwerfilU , la ré- 
ion àt% péchez , la rcfurredion de la 
ir , .& la vie étemelle ? Voilà ce gu'09 
û dès k tmSt^t de l'Eglife ^ & qu'oi;i 
jamais .cefTé x]c croire. Voilà les «premic* 
leçons qu'on donne aux enfans. .Or dan$ 
Is Conciles tous ces points pnt-ils été 
innellement décidez f Les Catholiques 
1 ferqnt point Tinutile recherche. Ils fy,^ 
t qu'il fuâit qu'un dogme n'ait jamais été 
pour faire qu'il n'y en aie point eu de dér 
on. Us reconnoiflent des articles .de foi y 
. ont été long-tems fans ctre décidez dans 
; Conciles. Us four>ennentqu'on ne trou^ 
a iiuUe part des d€ci(îons lur k Confub- 
atialité <lu Verbe , fur l'Unité de la per- 
mc de Jefus-Chrift , fur la diftindion de 
ix .natures divine & humaine , (ur fes 
ux volontcz , avant que ks Ariens , les 
îftoriens , les Eutychiens , tes Monotheli* 
; ^ ou quelques autres Hérétiques eufiesc 
:aqué ces articles de la foi de TEglife. De 
ite que quand il n'y a eu ^uci^e décifioA 
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fur un dogme , c'cftune marque fure que 
perfbnne ne Ta nié. L'Eglifè ne reçoit point 
, de nouvelles révélations : die interprète les 
anciennes. Elle ne fait point des articles de 
fel; elle déclare feulement ceux qu'elle a 
reçus ou de FEçriture ou de 4a Tradidoa 
Apoftolique , & eUe ninterpofc ion autod- 
té que quand des efprirs inquiets & fufcitcz 
par l'homme ennemi ^ ont la témérité d'inno- 
ver dans des points , qui concernent la Re- 
ligion. Voilà la Doârine de l'Eglifè Romai- 
ne. Jugez à prefènt H^ayle ne l'a point ma- 
lignement défigurée , & iî ce n'eft point la 
plus aveugle témérité qui lui fait dire , que 
jfhlon la DoElrine de CEglife [Rtmmne il tij ê ' 
foim ^article de foi fans la dicton de tE^i* 
y? ? Si ce faux principe cft regardé comme 
non avenu , que devient fa conclufjon ? Elle 
porte fur un fondement ruineux -, & dès-U 
elle ne peut avoir de Iblidité. 

Ce n'eft pas ici le lieu d'expliquer com- 
ment nqus croyons l'Eglifè , avant que de 
croire l'Ecriture, fiayle ne renouvelle pas 
robjcdion de M. Claude : & Filluflre M. 
BoiTuet y a répondu avec tant de force & de 
prccifion dans la conférence qui convertit 
Mademoiicllc de Duras , qu'il n'y a qu'à li- 
re cet excellent Ouvrage pour être convain- 
cu , que cette objeftion eft une pitoyable 
chicane , que les Réformez eux-rtiêmes ne 
peuvent £dudrc qu'on admettant . cette 

Sx«ç\fité ^ 
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i'mpicté , <ju*un Chrétien eft incapable de 
fiirc un Adte de foi divine fiir la divinité de 
1-Ecrirture avant que de l'avoir toute lue, pc- 
fee , examitiée & comparée zvçc toutes les. 
interprétations des Saints Percs. Abfurdité 
qui tait pitié , & qur néanmoins fuit nc- 
ceflàiiement des principes qu'admettent le$^ 
Proteftans. Ainff , fans répeter ce qu-'a dit 
ce formidable adverlàire du Mitiiftre Cko- 
de ^ je vous renvoyé à* là Conférence,.& àfès- 
Réflexions ; & j'ofc feulement ajouter , que 
les motifs de crédibilicé qui nous enaçagenc: 
à croire TEcriturc, nous portent auflî à rc- 
connoître lautorité de la véritable Eglife; 
C'efl Jefiis Chrift qui a établi cette Eglifè^ 
& qui nous a garanti, cette Ecriture: Ce font 
les Apôtres de Jefus - Chrifl qui nous^ ont 
tranfmis le Symbole , où l'on nous oblige à- 
croire l'Eglife Catholique. Les proaiges- 
qu'ils ont c^erez en vertii des promeiTes de 
leur divin Maître , ont confirmé les vériter 
qu'ils aimonçoient. Leur fang & celui d'une 
infinité de Martyrs a fcellé ct% divines véri- 
fez. Ce don àcs Miracles n'a point été ôtc 
2 l'Eglife. Il devoit être un de fcs caraAcres^ 
(èlon cet Oracle du Sauveur : Cckx , ( a ) ijuv 
vroiront ftront ces froMges j ils chafferom lu 
iémofts en. mon nom , ils farteront unlangngr 
touveai» , &c. C'eft-là une partie des puif^ 
ans moti& ^ qui nous^ attachent à l'Egli^ â^ 

V 
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à rEcricure que nous xecevons de fesiinaîmC 
Tranquilles dans cène Arche , bots de li*^ 
quelle il n'y a point de fàluc , nous ne ciâi^ 
gnons point le nau&age , 6c nous fiMnnie^ 
tellement afliirez que notre fbi^eft nifixnitt* 
ble & prudente , que nous oibns dire i, Dietf 
avec un S. Père : Seigneur ^ fi ce fmum 
trejms , e^ mne erreur ^ âefi mm ^ nem 
éivet trompez. Mais cette digreflion eft ttm 
longue. IL eft tems de revenir à Bhjlfe ^ » 
d'achever de le confondre. 

Pour prouver que les paflagesr qui coil^ 
tiennent rin£dUibiliré font des plat ekfiure', 
&aue PEglife elle-même ne lis entend pm, 
il ioutient hardiment que les CacholiQUC» 
ibnt fort divifez tpuehétnt le fitjet ek r^dr 
tinfiùllibititi. 

Si c'étoit l'extravagant Jurieu , oui avant 
çât une pareille Êufleté ^ je n'en ierois pa$ 
fiirpris. Mais que Bayle , cet Auteur à qâ 
Ton prodigue le titre d'iÛuftre y cet Aateot 
dont on fait {bnner fi haut la vafte éruditioiv 
la fine critique , l'éxaâitudê infinie, & k 
judicieux dlfcemement , ait voulu £ di« 
gradêr lui-même , & ternir à jamais cettr 
cbloiiifTante réputation \ c'cfl ce qui me piP 
fè. Car enfin il ne pouvoir ignorer - la vrais 
croyance de tous les Cathohques , & ce ne 
peut être que par la mauvaifè foi marquée 
au coin do l'impudence y & par une fiipec« 
chcrie indigne d'un homme d'Iioopair» 



î 
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^|ti1I oie ainfi défigurer la ciajHmce CatEcH 
iqiie. 

Le BUBoih. Mais encore ^ les Diipute^ 
iXHidianc rmEîillibiliré du-Pape^b ruperiori-* 
fe fiir les Coticiies^& k fupcnerité des Con-* 
riles (ur les-Pàpeu^ ne* lui ont-elles pas don^ 
ûé on jàfte fujec de raifonner de k Ibite » 

Le'Dotktir: Non. Et l'emploi de ces^Dif* 
ÉdCès eft un hôrs-d'œuvxe capabk db àc%^ 
nonorer un Ecldvain tant (bit peu iênft. Szi^ 

^t-il id des queftlons problénutiques qui 

nt agitées dans les Ecoles Catholiques ? Il 
ifagitptéeifément de ce que croit TEglileUni^ 
^lei&lle. Or c*eft un fait confiant & plus ckit 
que k jour que cous les Catholiques croyenr 
tfomme un point de Foi que l^glife eft in-t 
EûUible. Par 1-Eglife , ik entendent le corp» 
dès premiers Pafteurs unis au chef vUible ^ 

5ui eft k Souverain Pontife. Voilà k véxita- 
k croyance de l-Eglife Romaine & de tous 
fes Fideks attachez à ce centre de TUnitéi 
Si n'y a fiir ce point capital ni difeute , ni 
^art^e de fèntimens^ entre les Catholiques, 
itvk lui - même ne pouvoit pas s^aveugkr 
fplqu'aU' poinf d'ignorer un Fait & fi im- 
portant êc fi évidemment conftaté. Après 
cek n'a-t il pas bonne grâce dé nous donner 
les fbnes de di(putes pour la croyance dç 
PEglifc , & *infiilter à TEpoufe de J. C. par 
^etce fiide pkilàncerie : \f\Je dtméoitU k cfUc 
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^ififi P^^f^- ^^^^ ^^^ ^ exconjmHnieK, ? Ejtf 
ce à caufe que nous ne croyons pas qne le Con-^ 
cile foit infaillihh ? Mais en cela, nous ne ^- 
fons rien que te Psp€ ne croye, Veni-on que 
noHs foyons plus Papiftes que le Pape mime ? 
Efl*ce àcaufe qtée^nousne croyons pas que U 
Papefoit infaillible? Mais en cela nous neJi^ 
fins rien que I^EgUfe Gallicane ne dife auffi^ 
bien que nom. Vem-on que nous foyons plus 
Catholiques que tEglife Gallicane f PowvonS'» 
vous mieux faire ^ pour rendre juftice aux uns 
<^ aux autres ^ que de prononcer à caufe de% 
raifonsde tEglife Gallicane , que le Pape nefi^ 
foint infaillwle : & à caufe des raifons du 
£ape , que le Concile nefi point infaillible non 
plus ? Qu^ d'écrit étalé a pure, pcxte! Car 
encore une fois , toutes ces figures de Rhé- 
torique (ont bâties fur le menfbnge. Âinit 
il eft inutile de réfuter toutes les vaines dé- 
clamations & toutes les confequences ab- 
(lirdes y que Bayle entafle les unes fur les au* 
très, enfuite de cette fauflè (iippofition.Tous 
les Catholiques ont toujours cru & croyenc 
unanimement, que J. C.a étabi fur laTene 
un Tributud infaillible , qui eil l*£gli(è en* 
feignante , c'eft-à-dirc , le Pape à la tcte des 
Evêques. [ a ] Us croyent fur la parole ex- 
prefle de ce divin Maître,comme il eft prou^ 
yé par des paflages clair* & décififs de TE-?. 

(a ) Ils anathématifenr même comme H^Mj 

es XQUf geuK ^ fiaieot: b çpowirc^ 
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jftnnâl ou dogmatique. C'eft ainfî qu'on ^ 
fCOÛnime de parler dans les Ecoles Catholr-. 
ques , quoiqu'il y en ait qui veuillent que le 
fait dognifttique ne foit guéxts diftingué dtf 
dogme. Ne nous attachons pas à uoe aifpute 
de niots^& venons àlachofè même. C'eft fllt 
^es Faits doârinaux que Bayle prétend qu& 
fEgUfe avoiie qu'elle vftik. point infaillible. Il 
. s'exprime affez clairement là-defTus. 11 donne 
pour exemple , te F M de JéUîfen'ms ^ le fétu 
étun ver f et de VEcrnm'e ^ tintelligenee de Im 
rivAmmi ^ &e. Or il eft évidemment (àur 
que l'Egliiè ait jamais avoiié , o^elU na fM 
reçH de Dieu Ufrivilige de rinfinlUhjiliti pont 
décider ces fortes de Faits. Au contraire elle 
a toujours dbligé les âdeles à ù fbumettre 
d'e^t &de cœur aux décidons qu'elle en t 
faites. Sans rappeller ici la fameufè affaixedçs 
(s) trois Chajpîtres , dont M. de Fenelon a fi 
|adicieu(èment tiré une preuve convaincante^ 
que TE^ifë s'eft toujours criie infaillible fut 
jb Fait dogmatique. Sans me prévaloir de It 
conduite des anciens Conciles^qui ont oblî« 
gé les Hérétiques de dire Anathcme aux Pa- 
triarches des Seâes , dont ils vouloient ab- 
jurer les erreurs. Je me borne au Fait de Jan^ 
lènius , où Bayle paroît établir font fort ; & 

{'e dis qu'il a mal cnoiC fon terrain. S'il y a voit 
riexipénfé , pour en impofer avec moins de 
grofliereté , Û fè feroLt attaché à quelque hiL 
( a ) Ah emfité/me Ce»ciU teeumtnique. 
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hté eft indcpendance de l'âutoricé dn Pape. MA 
quelle que Toirla fource de cène infaillibilité^ 
Papes & l'Eglife Gallicane la reconnoifTent ègstlt* 
ment. Tous les Catholiques conviennent de loB 
exiftence,& c'eftlà le dogme. S'ils difputenc ca- 
tr'eux fur (à fource , c'cft une controvcrfc qui 
n'inréreffe point la foi. Peut en que mus fijim 
plus Papiftes que le Pafe même ? Non. Vous pcik 
vez croire comme TEelife Gallicane , que c'cft 
par leur propre autorité fondée (ur TaffiftaDcedo 
S. Efprit^que les Conciles Généraut font infail- 
libles \ mais il faut que votis croyiez c^mme le 
Pape même, qu'ils font infaillibles en efièt^dc 
quelque manière qu'ils le foient. Efi-ce k CàUêfi' 
que nous ne croyons fus que le Pape fait infaillible , 
Nullement \ & vous fçavez-bien le contraire } 
puifque vous n'Ignorez pas que ceux quifoutieiH 
nent en France que le Pape n'eft pas infaillible,' 
n'ont jamais été excommuniés. Veut-on que nom 
fojions plus Catholiques que l'Eglife Gallicane t 
Non encore une fois \ vous pouvez croire com» . 
me elle, que le Pape n'eft pas infaillible, pourvu 
que vous croyiez comme elle que les Conciles 
Généraux le font. Mais ne croire ni l'un^ni l'au^ 
tre , c'cfl erre hérétique , & voilà pourquoi 
vous êtes iuftement excommuniés. 

Le Biblioth. Je fuis pleinement convaincu 
que Bayle trompe fes leâeurs dans les endroits^ 
que nous venons d'examiner. Non , je ne le 
regarderai plus déformais que comme un fau£- 
faire. Mais y a-t-il encore ae pareils traits dans 
U Suite de cette longue leccie« 
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tse DûBhtr) Cefb tbujoats k même hoai- 
: , même hàrdiefle , même (upercherie , 
ixïïït mauvàilè foi. De (brte qu^n dirotc 
.'it a pns à tache dt pratiquer (erieuCèmeoc 
cce maxime badiy de Ciceron j Qjumd 9jf 
wefôis franchi les bornes de U fuiewr , îT 
u tiré impudens tem de ban. Jugez-en par 
txait qui fuie Ils-agit du &it de JanTc- 
lis. Voici comment* ce fidèle' Auteur en 
rcace Thiftoiie. [ a ] ,, Vous n'avez pas ou- 
blié Ùùs dbute^ Monfieur ^ les démêlez de 
la fîenature dix Formulaire ^ & dé l'inlcpa- 
rabuité du fait &C du droit dans la caufe 
dé Jaiifedius. Cela fut caufe de plufieurs^ 
dé((»dres ^ & fit naître quantité dé beaux 
Ouvrages , dans lefq^els on prouva y? A'/-- 
dèmmesH'qvC'û n'y a point ^autorité infail'^ 
DbU dans l'Eglifè à regard des Faits , que' 
le parti oppdie aux Janfeniftes fe trouva- 
forcé cfavoiier qu'on n*éroit pas obligé du- 
croire que les- cinq Propodtions condam- 
nées fiiifent dans le Livre de Janfenius ,> 
quoique le Pape Veut dit. Voici Tufage que' 
îe piétêns fiiire démette Doârine. Nos ad^^- 
venâires avôiienr que tEglife n'êft pas in- 
Êillible dans les faits, [ car les Thefes (bu- 
cmues au Collège de Clêrmont, qui por-^ 
iDÎenr exprclTément que le Pape eu infail** 
lîble , non feulement dans le dtûit , mais* 
aaffi dans le Êût^ne doivent pas être coor 
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9> les qneftions de droit ^ & Soutenir eu mè^ 
i> me rems que la dcciâon particulière ia 
3> fèns de la révélation eft one chofè de £dt 
» C'eft auifi ce que je prétends & ce que je 
9j cherchée. Je prétends que la dôârtne oe 
3> l'infaillibilitc implique contradiâion ^ & 
^> que Mrs de l'Eglifc Romaine ne pouvant 
9> point foutenir/ans fe rendre ridicules^que 
39 le Pape ou le Concile font infàiUiSlesdântf 
n le fait 3 c'eft une confequence necefTaire 
» qu'il n'y af point d'infaillibilité dans l'Egli- 
3> ie pour rintelligence de la révélation • . ^ 
9) Et flus bas : Admirons ici , Monfieur , ht 
39 fàge Providence de Dieu, qui ^ pour nou^ 
3> aider dans les ténèbres de notre ignorance; 
3> à reconnoîtrc qu'il n'a point établi de Tri- 
j' bunal infaillible fur la terre , a permis que 
" ceux , qui ont eu la vanité de s'attribuer 
3> le privilège de rinfaillibilitc , ont été con- 
»' trainrs de tomber d'accord au'ils fe trom- 
^9 peut tous les jours dans les Faits. Exjm it 
*> conclut : D'où il s'enfuit que TEgliic n'c- 
^y tant pas infaillible quant aut fait , ne l'ell 
3> point quant au droit. <« Voyez-vous où il 
conduit fbn lc(5teur avec ce menfbnge \ 

Le Bihlioth. J'apperçois bien cette der- 
nière confequence^qui porte à faux^puifque 
i'Eglil^ n'a jamais avoiie , & ne peut avouer^ 
qu'elle fbit faillible dans les Faits dodrinaux. 
Mais je ne vois pas encore que ce Philofo* 
phe raiibnne )ufte ^ iorfqu'U prétend fn iê 



Uûtt y fiippôie même cet aveu porétcndiL Si je 

n'ai poiiic ocibtié nia Logique ^ |c penlè que 

èomoer en cdocradiâioii c'cft nier & amr«: 

mer la même chdiè tiu même fiijét Les Ca«' 

dioliques fêoDiént - ils 6ixi% ce cas ^ s'ils 

aToiioient ce que Bayk leur prête \ 

Le DéBeâr. Eh ^ oiii , ils ibmient (Jans Je 

cas 3 fi ce que Bajle avance comme un £ûe 

tonftànt , n'éroit pas tm menibnge. Les Ok 

tfaoliqtiès prouvent àuffi fblidement que fiay-» 

ie 3 que l'Egliiè ne fèroit; point in&illible 

quant au droit ou an dogme 3 fi elle h'étoic 

in£dllihle quant au ùàz doi^nal, jpuiique les 

fidèles ne pounoient jamais s'amner qu'un 

tel dogme , qu'une relie pcopofirion éftcon« 

traire a la révélation ^ fi ?£gli(è pouvoir fk 

tromper en inteiptctant ou la révélation, oii 

telle propofitioa , qu'elle profcrit comme 

hérétique. Et voici comme raifi)nne cle Sof^ii* 

fte nife. L Eglifè n'eft point infiiillible quanC 

au droit , fi elle n'eft point infaillible quant 

au fait doârinal : O ics Catholiques avoiienc 

qu'elle ne Teft point quant à ce &it : donc 

ils font obl^ez d'avotier qu'elle ne l'eft point 

hon plus quantau droit. Par coniequentibu* 

tenir qu'elle eft in&illible quant au droit, dc 

avoiier qu'elle ne l'eft pas quant au fiût (dont 

il s'agit, ; c'eft (butenir quelle eft infiiÙlible 

& qu'elle ne l'eft pas dans le même point: ^ 

qui eft le droit : ce qui enferme une contra-^ 

. ^-^ • • • . 

Guij 
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diéHon manifefte. Sentez-vous la fi>ice de c9 
raifbnncment ? U {èroit £tns réplique , fi la 
ièconde propofition étoit anflî vraie qu'elle 
eft faufTe. Mais je crois que vous en coiinoif* 
fez la faufTeté ^ que vous êtes en état de la 
démontrer à quiconque ofera tabler fiir cet 
impudent menlbnge de Bayle. Ainfi voilà ce 
grand , ce folide , cet invincible argument 
réduit en poudre , parce qu'il eft démontré 
que la mineur eft une faufletè ^ que reâron<* 
terie feidc eft capable d'avancer. Paffon* 
anaintenant à la prétendue inutilité d'un Tri- 
bunal infaillible fur la terre. C'cft un pointJ 
que Bayle elagete bcaucotip, & où il a réiiffi 
à ion ordinaire. Vous en jugera. 

Le Biilioth. Si je ne me trompe , j'ai lu i 
ce moment que Bayle * âvoiie , qu'un Tri- 
bunal infaillible nous fcroit fort f ommode , 
& que tous les Chfréticns l'euflcnt demandé, 
s'U leur avoir été permis de choifir la manie- 
le dont ils euffent voulu être conduits dan* 
le (entier obfcur de k FoL Comment après 
cela prétendre qu'un pareil Tribunal feroit 
inutile } 

Le DaSieitr. Vous ne vous trompez pas v& 
vous avez lu jufte. Oui, Bayle dit cela fort 
précifcment. 

Le Bihliath. Comment donc l'accorder 
avec lui-même lorfqu'il prétend,que l'in&il- 
libilité de l'Eglife ne feroit d'aucune utilisée 

♦ Lettre i^.p^* 13^ 
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fcetce t>évâë ^ & l^oyons s'il prouve bkn Û 
Icconde prôpo/îcion^u'it ofe regarder comi 
me une des plus fortes preuves contre l'ia* 
(àiUibiHté. Lifez . s^il vous piaîc ^ ce 'texte 
R Xlt . 

Lt BAtioth. lit. yy Je regarde que le princH 
n pal fruit de ce Tribunal (êroit Uns douté 
99 de produire une £ernic Foi dans Tame dé 
^ chaque fidèle , en lui fburniflànt un prin* 
i» cipe inébranlable de certitude. Chacun {ci- 
^ roit afTurc de croire les véritez que Dicii 
^ noiis à révélées , ôc ndn pas ce qu'un Do* 
i> âeur s'imagine que Dieu nous a révélé ^oii 
i» ce qu'il croit découvrir lui-niême dans là 
^9 parole dtà Dieu. Cela ne (èroitpas peucon^ 
>> uderable, il en faut tomber d'açcom. Mais 
^ d*aillcurs fi nous avons befbin de ce Tribu-^ 
^ nal , afin d'avoir une parfaite certitude de 
^ Foi, il s'enfuit que nous avons befoin auflS 
^ nous-mêmes d'ecre infiillibles,ou d'être dxi 
^y moins inflruits par des Curez infaillibles. 
» Car s'il eft nccciTaire , pour avoir une vraie 
» certitude de Foi de connoître que ce qucf 
» l'on croit a été décidé par un Juge inipiié 
« du Saine Efprit , il n'y a point de bon Ca- 
yy tholique qui ne doive connoître , que co 
^ qu'il croit efl contenu dans les Saints Ca- 
^ nons4 Je demande comment il connoît 
y» cela } Efl-ce parce qu'il a lu lui-même k$ 
Conciles ? 

LcDoUcWt N^aUez pas plus Iota La pt^ 
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âente m^échape^ &peu s'en éauc quels jufte 
ôidignation ne m'engage à employer contrtf 
Bayb fes violentés inveâiyes cËe Baylie cot^tro^ 
^extravagant Juriéu. 

La beife alternative , oU Jtitre dHtm>ms iii-j 

ftfmts fés^ dis dù-esiififdillibles ! Eh ! fi Tin- 

^llibÛité de TEglitè ne ferviroit de rien ^ ^ 

imms que chaque Fidèle ne (ut infaillible y 

^ quoi letviroit celle des Curez ^ fi chaquef 

Paroifiien n'^toit infaillible >. Bâyle publioit 

furement qu'il devoir un jour paflèr pouir' 

le plus grand Philoibpke de (on fiécle ^ lorf* 

qu'il raifbnnoit de k ibrte. Ainfi raydns cettef 

àkemadve. Elle tit fignifie rien , ou elle' 

pfoilve 3 qute ni liés Curez ni tes fidèles tvff 

ddivent point être inlËiillibles^ pour que l'in*^ 

âillibilite de tEglilè itxHt à quelque cho(e«^ 

Garfi l'infaillibilité de l'Eglife ne peut fcfvit' 

de rienlorfque chaque fidèle n'a paslemêmis^ 

privilège : celfe des^ Curez iera atiflr inutile' 

à moins que tous les Paroiffiens n'ayent auflff 

le don de l'infailUbifité. Quand Bayle revien-' 

droit au monde avec infiniment plus cf eipric' 

3u'il n'en a eu ^ il ne vienctoit point à boutf 
c juftifier cette akemative peu mefiircc 
Le BAliôtb. Je fens bien qu^cn cfela il n*ar 
point mefiiré fes expreflîons. Mais , de' 

race ; montrez - moi bien qui! a tcytt d^ns^ 
fond, & mettez-moi en efat de prouvcç' 
ï d'autres cpie fim caiibnfiemeniC n'a poixitr 
de fiHce* 



78 ÊNTKETtÊKS, 

>' les qneftions de droit ^ & fbutmîr efl né? 



9> 

9> 



me tems que k dccjfion pardciilîexe Jtf 
9> fêns de k revéktion eft one choie de ÊiCr 
>' C'eft aufS ce que je prétends & ce que kr 
)i cherchée. Je prétends que k doâxiiie w 
9> rinfaillibilitc implique contradiâioii^ ft 
-» que Mrs de FEglife Romaine ne pouvant 

point foutenir^kns fè rendre ridicuies^qnC 

le Pape ou le Concile font inËûUiSlesdaiiÉj 
jt le fait 3 c'eft une conlequence neceflbiiÉ(J 
9> qu'il n'y a point d'infaillibilité dans TEg^^ 
:»> fe pour Tintelligence de k révektiçin ..i'^ 
99 Et flms bas : Admirons ici , Monfieur ^itfi ' 
» fage Providence de Dieu^ qui , pour nott 
3> aider dans les ténèbres de notre ignorânccj^ 
Si à reconnoîcre qu'il n'a point établi de Tflii'^ 
^ bunal infaillible for k terre , a permis xsgMt 
9> ceux 3 qui ont eu la vanité de s'aterdioec^ 
3> le privilège de TinfalUibilité , ont été con» 
3> traints de tomber d'accord qu*ik fk trom- 
^> pent tous les jours dans les Faits. EftfiM if 
»y conclut : D'où il s'enfuit que l'Eglife n% 
ay tant pas infaillible quant aut fait ^ ne l'cft 
35 point quant au droit, ce Voyez-vous où il 
conduit fbn lecteur avec ce menfbnge I 

Le Bihlioth. J'apperçois bien cette der*' 
niere confequence,qui porte à faux'^puifqur 
i'Eglil^ n'a jamais avoiie , & ne peut avoiier, 
qu'elle foit faillible dans les Faits doâriiuiuc. 
Mais je ne vois pas encore que ce Philoib^ 
phe raifonne jufte ^ lorfqu'U prétend fier léf 
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àt Bayle. Conduons donc que ce griij 
Philoibphe s^eft oublié ici ^ comme en bien 
d'autres circonftanccs , Se que fi>n lailbnne- 
ment étant auffi £iux qif iireft^on doit en re- 
venir aux principes (Impies te intelligibles des 
Catholicpies^que/uppole rinfidllibUké d'une 
Eglifè éternellement vif3>le , chaque Pam- 
.culier , pour être fur de ià Foi , i?a befi>i« 
/que d'un examen bien court ^ bien ailé , flç 
[ui eft à la portée de tout le monde. Ceft 
e voir & de s'aflurer ficetteEgliiè^.ce Jiigt 
infaillible ^ cet Oracle vivant Se permanent 
a parlé & porté des décidons. Ce qui (ure- 
fnent ne demande pasdelonguesdiicuflSoni. 
Les Evêques Catholiques ne manmiant ja- 
mais d'iiàhuire les fidèles des déciuons it 
l'Egiife ', & les Hérétiques mêmes fervent i 
les conftaterpar l'horrible emportement^vec 
lequel ils k déchaînent contre ces.décUîoos 
rtipcOiA\ts. Tout homme raifbnnable fèn- 
cira ceci à merveille ^ & conclura (ans peine 
«vec nous , que Bayle infulte ^ je ne dis pas i 
un leâxur Phi]o(bphe y mais même à tout 
Icdeur jde bon £cns ^ lor(qu*il ajoute i(d) 
» De tiout cela on peut conclure que de la 
py manière que les hommes font faits ^ il im- 
^> plique contradidion ^ que Dieu ait établi 
•i un Tribunal infaillible dans l'Eglifè ^ corn- 
» me un moyen néccfTaire à la certitude de 
>» la ùÀ. D'où il s'enfuit que c'eft par le diC- 
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\ hçtmcmtxA que Dieu nous fait faire de ù^ 
^ >• ytàisiy en liknr ou eu écoutant fà parole ^ 
^ >y que nous fbmmes afliiiés d*être fidèles. 
"' Le SUflwtb. Que dit-il là y ^ nofisfimma 

voir qo^il dit tout le contraire ailleurs ^ £|c 
. que ce ktcÀtfims fttiUe v^ifmnéAU certtmdi 
; (9* téméréiirtmejtt qu'un Particulier s'imagine- 
[ nnt qu'il eft dirigé vers la yéàîépér l^g^éiçê 

Le DoBenr. Je ypus içais l>pn gré de ^cuç 
attention. Vous .commencez à profiter de 
nos Entr^ens ^ & à rapprocher Bayle dé 
Bayle mtniie. Pour peu qu'on le confi:pnte 
avec lui-même ^ on le furprendra ibuvent ea 
jde pareilles cpncradiâions. Mais peu lui im- 
porte , pourvu qu'il vienne à {>out de Bdxç 
iUufion aux Leâeurs peu circoclpeâs , oii 
qui cfaerckeru: à s'oitretenir dans leurs douâ- 
tes. Etes « ymis pjeinemenc làtisfiat {jiir et 
point? 

Le BAtioih. Je ne fçaurpis défirer rien de 
plus. Mais fi ^ ne me trompe , il refle en- 
core une difltoalté à réfoudre. C'eft qu'il pro- 
tend ^ la Previdenee a fermis ifue l'ofi pu$ 
recenneitre k um de méireptes fenfihUs ^ ejm 
fEgUfe Ramaim rfa feint le frivlUge ^ do»f 
elle fi vsnte ^ qu'il regarde les Githoliquef 
conune aveugles & inexcufàbles. 

Le DelEUm. Oui , c'eft-là fon dernier rai-* 
ibnnepxent cqnjtie ce point fonc^Daieiital dç 



fcetce bévâg , éc Soyons s'il prouve, bien Ù 
lèconde prdpo/îciôn^u'il o(e regarder cpnii 
me une des plus fortes preuves contre i*ia« 
fàillibilité. Lifez ^ s^U vous plaît ^ ce'textd 
R XI t. 

* • • • 

Lt Bitioth. lit. » Je regarde diie le princi« 
» pal fruit de ce Tribunal {èroK Uns doutd 
ii de produire une fêroie Foi d^ l'ame ié 
si chaque fidèle , en lui fburniiTant un ft\x\^ 
^ cipe inébranlable de certitude. Chacun (c- 
M roit âfTurc de croire les véritez que Dîcd 
^ noUs à revekes , & non pas ce <|if un Do^ 
i> ôeur s'imagine que Dieu nous a révélé ^oii 
5> ce qu'il croit découvrir lui-même dans U 
iy parole déDieit Cela ne feroitpas pçucoiM 
j> liderable, il en faut tomber d'açcom. Maïs 
^' d'ailleurs fi nous avons befpin de ce Tribut 
^ nal , afin d'avoir une parfaite certitude de 
*> Foi, il s'enfuit que nous avons befbin aulu 
^ nous^nicmes d'être infàiUibles^ou d'être di| 
ij moins inftruits par des Curez infaillibles, 
w Car sll eft néceflairc , pour avoir une vraie 
*> certitude de Foi de connoître que ce quc[ 
» l'on croit a été décidé pa^r uii Juge infpiré 
i» du Saint Efprit , il n'y a point de bon Cà- 
« tholique qui ne doive connoître , que c6 
fi qu'il croit eft contenu dans les Saints Ca- 
i> nonSé Je demande comment il connoîC 
» cela ? Eft-ce parce qu'il a lu lui-nïême ki 
Conciles > 
Le DoSlcHr^ N'aUez pas plus loin, La p«^ 
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ûtnct m^éeiupe^ &peu s'en éaut qmU jufte 
Ôidignacion ne m^'engage à employer contrtf 
BayJo Us violentés inveâiyes de Baylie contrat 
iextrstvzgsint Jurieu. 

La beite alternative , ek etStre Jh moins irt-j 
ftpkkspf^dis Ciéresiififdillibles ! Eh ! fi Tin^ 
fiûUibilité de TEglife ne ferviroit it rien ^ ^ 
Aibins que chaque Fi<&le ne (ut infaillible y 
^ quoi ferviroit celle cïes Curez , fi cliaquer 
Paroiffien n'îtoit infaillible >. Bayle publioic 
fôrement qu'il devok un jour pafTer pouir' 
k plus pHnà Philoibpke de (on fiécle ^ lorf* 
qu'il raifbiinoit de k ibrte. Ainfi rayons cettef 
ttceinanve. Elle ne fignifte rien , ou elle' 
prouve y qute ni liés Curez ni tes ficféles t)Xf 
doivent point être infaillibles^ pour que l'in*^ 
âiilibilite de l'Eglilè ierve à quelque chofeJ 
Car fi l'infaillibilité de TEglife ne ptet fervit' 
de rienlorfque chaque fidèle n'a paslemêmt^ 
privilège : (3clfc des^ Curez ferai atiflr inutile' 
à moins que tous les Paroifiiens n'ayent auflff 
le don de l'infaiUibifité. Quand Bayle revien-* 
droit au monde avec infiniment plifô d'etprije" 

2u'il n'en a eu , il ne viendroit point à boutf 
c juftifier cette alternative peu mefiircc 
Le BAliùth. Je fèns bien qu'en cfela il n*ar 
point mefiiré (es exprefïîons. Mais , der 

race ; montrez - moi bien qu'il a tcytt dans^ 
fona, & mettez-moi en efat de prouveç' 
à ctautres cpie (on raKonnemenC n'a poixi(r 
jdefiHce* 
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DaStw. Sa grande preuve , 

ians k fuppolîtion , dont il s'a 

M point Je 901 Cittholi^He qui nt 4 

ùire que ce qiiU croit , tft comettmÀ 

■éinu CMnêHt. Pitoyable équivotjue J 

tout à fiùt iodigne d'un Phibfo^ 

l'entend-il pu ces mors : qui ne doive ci 

itre i VcUl - il précifément que chaque fr 

île iovie Ooiic avec une vraie cercitudc dtt - 

«1, que tout ce quél'Eglile décide eftcon-' 

jormc à U ttvtiuioa ? Nous fbmmes d'iC-' 

COrd. C'eft U Foi du Charbonnier que nou» 

|x«>iiuTuuidoDS tant à tous les iidéles- Mais 

ii eft ividcct qu'il mîiteiid autre chofe , & 

qu'il veut qu'un fidcle connoifTe pat fon pto* 

tac examiD , que k décilîon cil eontenuS 

oanskj Cûnti-Clnoiis. C'cO: ce que prouve 

ce long vëibkge , où pat bien des figures de 

tUiétorique U sxagiire ks terribles ditficu^ 

ttt de cet examen , l'incettitude rouchanC 

1*0110(10X16 des Curez , des Evêqucs , des 

Çonciksm&ne Nabonaux , fur le nombir 

de Couriers qu'il &udroit envoyer Se rece 

voir avant que d'être iSIùsé de ce qu'inlV 

d^cid^ ou Rome ou k Concile j &c. H 

que (^éloquence ttafloftc k pure perte 1 

tiôuvcct-t-il un Théologien, même non 

qui lui avoiic cette conuquence ? Vm 7> 

ndl iitfdillihU a tUciiU ttlfim de De&i 

JfKC pour itvohf une vrdie tertitudt de J 

fm fujt tmnoigeptr moi-mm^Mt.ti 
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£ parole : mais qu^il n'efpere pâs cette poli-; 
feflc <fc fila part. Après l'avoir trouvé cA fla- 
grant délit , & convaincu de tant de men-' 
tonges^je ne fçainrois plus rien croire fur fbn 
témoignage le plus précis. Le refte de cec 
article confiflc en des citations vagues de 
changemens de £fcipline ^ ce qui eft hor» 
d'œuvre ^ en une fade répétition du fait de 
Janfenitzs , en àts inventives fàngkntes coh« 
tre les défbrdtes prétendus des Conciles^ de 
la Gourde Rome, &c. Ce qui ne devroic 

S3int arrêter un efprit raifbntiable y putfque 
ayle lui-même ( a ) avoUe que s'il y avoit 
une révélation de rinfaillibilité,il feroit trh^ 
mat fondé ai mer cette mfaïllihdhi , fous ^ré^ 
Uxte de ces ifniriiHes & de ces vicef. Eh ! n'ai- 
je pas démontre qu'il y a une pareille révéla- 
don ? N*cft-il pas pluç clair que le jour que 
k$ promclTes de Jcfus-Chrift afTiurent cetto 
mfeiUifnlité à FEglife ? Q^ic cette EgUfc eft 
perpétuelle ic vihblc ? Que c*eft cette Cite 
Datie (ur uôe montaee , cette himiere , qui 
brille fur tm chandeUer expofe aux yeux de 
tous les honmies? Ceft donc bien à tort qd; 
8ayle a le front d'ajouter à (es menfonges & 
à fes fiyphifmes , cTettc méprilante turlupi- 
liade i{h) Cejritendu Jttge mfaillAle tiitMt 
fas recwinoiffahte^ étant incognito dam 
iEglife ^ comme M. le Maréchal de Granit 

(a ; ÎKi. N. xin. p. X41, 

Hi| 
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de Bayle. Concluons donc que ce grU 
Philofbphe s'eft oublié ici ^ comme en bju 
d'autres circonftanccs , ,& que (on raifon^ 
ment étant auffi £iux qu^ill'eft^osi doit en U 
venir aux principes (impies te inteliigifailes 4l 
Catholicpies^que/uppole TinfaUlibiUcé dVÉ|! 
Eglife éternellement viiible , chaque Panf 
^cmier , pour être fur de ià Foi , n'a befiMi 



^ue d'un examen bien court ^ bien ailé^ É 

3ui eft à la portée de tout le monde. Câj 
e voir & de s'aflurer A cette EgUiè ^ .ce Jqp 



in&illible ^ cet Oracle vivant Se peimaneM 
a parlé & porté des décifions. Ce qui &a!kt^ 
ment ne demande pasdelonguesdiicuffios^ 
Les Evêques Catholiques ne manmiant ja- 
mais d'ii^fhuire les fidèles des décifions fU 
f Eglife *, & les Hérétiques mêmes fervent | 
les conftaterparrhorrible emportement^aveç 
lequel ils k déchaînent contre ces décifions 
xefpeAa^les. Tout homme raiibnnable fèil- 
jtira ceci a merveille ^ & conclura (ans peim 
avec nous ^ ,que Bayje infulte ^ je ne dis pas i 
un jieâ:eur Philo(bphe , mais même à touC 
Icdcur jdc ^on £ens , lorfqu'il ajoute: (é) 
4» De tiout cela on peut conclure que de jb 
Pi manière que les hommes (ont &its ^ il iitto 
,s> plique contradiâion ^ que Dieu ait étabjlp 
#i un Trft>unal infaillible dans TEglife , com*- 
3» me un moyen néceflàire à la certitude de 
py la fbi. D'où i^ s'enfuit que c'eft par le diÉ*. 

Çz)LêU.%^.f. 141. 
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«otre Religion , & il y montre autant iM 
iiardicfTe & de mauvaifè foi ^ que dans voni 
ces les miferables chicanes que je viens dr 
réfuter. Ayons la patience de l'entendie en- 
core parler lui-même i( d) y^ Pour une d^ 
«> pemàdon comme celle ^ oii nous vivons , 
•> mêlée d'ornières & de lumière , il femhk 
M que Dieu ne pouvoic pas confondre plm 
- ienfîblement l'orgueil de ces prétendus inr 
9i faillibles, qu'en permettant iromme iia£dt 
•> i^. Qu'il y ait eu des Papes & des Conci* 
a> les y qui ont erré même dans des points 
«> de Dodrine très - importans. r**. Que les 
A> Papes & ks Conciles a y ent changé & caffi 
9> les uns , ce quijavoit été ordonné par les 
>y autres. 3*. Que malgré la politique que 
•y Ton a dans l'Egliiè, qui (è vante de ne polt 
.»> voir errer , de bien garder le Dieormny on 
» ait miUe fois mis en difpute & (bumis à 
#> un nouvel examen les queftipns déjadêci- 
iy dées. 4®. Que Ton entende tous les jourj 
•t dans les Parlemens pluHeurs violentes in- 
j> veâ:ivcs contre les prétentions de la 0)U|r 
«de Rome, que Ton voye flétrir les Bulles 
w qui viennent de ces Pays-là , &c. ^» Je 
m'arrête ici : je ne puis tenir davantage con- 
tre un raifonneraent de cette force : les Par* 
lemens crient contre Rome : donc Dieu 
nous donne en cela une marque (èniible que 
l'Eglife Romaine n'eft pas infàiUijbJe. Eft-ce 

le 




i'U.' 



j pflicl des Sdijv=sd? i^izi: 



ndicnk un Ainrir . cr drî^rîun: uu: preu- 
^ de tout» iTî autres . qui pru'^5 c lucnicùc 
fine vn TDor. Chaque preuve cr furucuiicx 
p o miai t ctre ioibk ; ce r/ct: que dans la 
liaiiôn & dans Iâ totaiia^ que doi: coniiltcr 
la force d'un laifonnement comp^^ft de plu- 
ficnrs parties. 

IjC Do&mr. Mille preuves de cette trem- 
pe réunies enlemble , ne fêroîent pas un« 
preuve fupportable. Ainfi vous avez tort 
Jtc trouver mauvais le ridicule que je don- 
ae à cet argumeat de Baylc Mais ce qui 



f6 ÊKTKÊTÏEIfS, 

Lt B'iUmhN6ùà\ÀxxL des amm tàSStOl^ 



Le DoUttir. Il les relut feuvenf î & ilfe 
flic gloire fur tout de combattre lat.libeic^ 
d'indifiercûcc^ k jpréfence réelle de J. C daitf 
fEuchafiftie ^ la uinteré des Vœux Monafti* 
ques , &c Mais la plupart de ces crreinsxe^ 
]^flèroiit,qaaiid j'examinerai oafii mauvaifi 
foi^ cru fan ignorance^ ou lès pitoyables xû-* 
fbmiemens. 

Voyons en peu de mots ce qu'il dit de k 
Prière pour les Morts ^ du Purgatoire ^ de k 
Confemon auriculaire , &c. Il s'etpiinie 
ainfi : ( 4 } » Cet Ardde de la Piciere pour 
''les Morts m'a fuiprts 3 caEr Tuâge de cette 
*y pratique , quelque ancienne qtf elle fint , 
i> ne mérite pas d'être regretté. Il n'a jamais 
» été fondé que fur des erreurs grofficres , & 
^ fi j'ofbis me (èrvir y dans un lujet de peu 
n d'importance ^ de la liberté pro&ne ^ que 
» M. Maimbourg s'eft donnée en parlant du 
'> myftere delà Prédeftination , je dirois que 
i> le Purgatoire, la Prière pour les Morts, & 
«> tout ce qui en dépend , font des F a- 

»oAis£s La Confèflion auricU' 

'> laire ne vaut pas mieux que la Prière poux 
» les Morts , & il n'y a que des Ecciefuftr- 
^> ques curieux & intereflez , qui en puifTent 
*> regretter le retranchement. Car il paroîf , 
»> par l'exemple de ceux qui la pratiquent: 
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mont dit un jour k Id Reim Mere^fueUsohif 
^Propofitions étoient ivco GViTOéUus U Li- 
vre df Junfinius , il nefl pas dunflm gréud 
ufdgi dU Cbrifiidnifme ^ que iil fi y èottûoùit 
du tout. Vous ne (entez que trop le toiblf 
'de cette conclufion \ & je fuis peiiuadé qut 
ivous ne craignez plus ni Bayle ^ ni les Bay- 
liftes fur l'iniaillibUité de TEglife & fur Tu^ 
Xilité de cet Oracle vivant 3 qui diifipe nos 
•doutes & fixe notre croyance. 

Le Bihlioth. Oui 3 je fuis ranquille fui 
\ce grand point 3 fur cette pierre de toucho 
'dlr toutes les Controverfes. Et je bénis Diet 
de tout mon cœur de ce qu'il vous a înfpiti 
d'examiner chez moi & ce réfuter fi fblidei' 
xnent cet Auteur pernicieux» Je comprens 
|iai£dtement que tous fes fophiimes^ fès-dé^ 
tours captieux ^ & (es membnges adroite- 
ment haaillez ne font que blanchir contre 
ks preuves invincibles , que vous avez dé- 
tVeloppces. Je tâcherai de ne les oublier ja? 
xnais. 

J> DoBeur. Après voir montré clairement 
'Za réfuté invinciblement cette erreur capi- 
tale de Bayle , il (emble qu'il ne (bit gueres 
nécefTaire de détailler (es autres héréfies^qui 
coulent fi naturellement de cett&(burce. Mais 

our juftifier pleinement le texte du P. TAu- 

ruffel^ nous les examinerons légérenrcnt i 
notre première entrevue , où j'ai deflcin de 

vous 4i^e lire quelques blafphêmes a&euZ;^ 



i 
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mm ont tsippoïc à cette matière. N'en vcnli 
que trop pour cette fois- d. Je tâcherai d'êr 
tte plus court dans les autres Entreriens. 

Le BihlM. Vous ne fçauriez kfler moi» 
atceittion» 



IV. ENTRETIEN. 

Le BAUmb. T T Ous me pâroiflcz fur- 

V pris 3 Monfieur , de ce' 
fluecet Abbé s'eneft allé fi précipitamment. 
J'en (uis la caufè. J'ai même quelque peine 
de ce que vous Tavez vu : je crains que' 
vous ne trouviez ntauvaisla liaifon ^ que f ai 
aveckii 

Le DoBeur. Pourquoi y trouverois-je à re- 
dire ? vous me connoifiez peu. Mais encore 
qui eft-il cet Abbé ? Je ne tai qu*cnrrc-vû. 
Le Biblioth. Ceft tm jeune Dodeur qui a 
bien de Pelprit : qui voit le grand monde \ 
qui eft en commerce avec nos beaux elprits v 
- mais qui auparavant fuivoit afTez le torrent 
an (ujet de Bayle. Si f étois affûré que vous^ 
ne gronderiez pas , je vous ferois un aveu 
finccre de tout ce qui s*eft paffé entre lui SC 
moi depuis quinze jours. 

Le DoSkur. Vous me croyez Bien gron- 
deur. Parlez franchement, & ne craignez pas 
d'être défaprouvé , fi ce que vous avez à ààr, 
xCyine regarde perfonaellemcnt. 
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grand , c'cft rilln/lre M. Raylc , qui ijoril 
légale de ces curieufès bagatelles , pour 
rendre p'us folides fès accuiànons contitf 
une pratiqué ^ qui eft de droit divin ^ qui eft 
appuyée mr la plus pure Tradition^ & auto-: 
ri(ee par les Decifions (blemnelles de cette 
Eglife 3 qui ne peut ni appouver ni tolérct 
l'erreur. Nec épprobdt , * nec tacet. 

Le Blhlio:h. Je connois à préfènt le toiC 
que j'ai eu de douter fi Bayle ctoit un héré- 
âquè. Et je ne vois que trop qu'on ne doit 
point penhettre la leÂure de fès Ouvrages à 
toutes fortes de perfbnnes. 

Le DoSeuf. Il y eit a bien peu , qui (oient 
en état de \ts lire (ans fc gâter Teforit. Vous 
vous en convaincrez de plus eii plus, à liiC' 
fure que nous avancerons dans l'examen lé« 
gér & la critique générale , que ùous efi £su-* 
K>ns. Avant que de finir l'article des hcrc- 
ÇicSy j'ai à cœur de vous faire remarquer cer- 
tains blafphêmes contre l'Eelifc , contre (es 
Conciles , contre la Canoniudon des Saints^ 
contre la Loi du célibat, &c. & voiis verrez 
de quel efprit étoit anime ctt Atiteùr , que 
tant de perfbnnes prennent pour leur Oracle. 
Donnez-moi l'article Rodon. 

Le Bihlioth. C'efl dans le Didtiomisire : 
le voici. 

Le DoÊlear. Cherchez la Remarque BL 
Elle ^ft fort longue , on y rapporte la difi 
? S. 4ug, 

fvxs 
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, £l qu'il a actcant de modcration 

£t Je iiêiii:ate(i£, ce qu'il àxxz conrrc Ba^plc, 
a plus £!xninicinoii que les iiéclaniânons 
iESfuiis vnnes oc iiosDoâeurs & àt nosPré^ 
*^^^''"^^'*"^ Tous lui direz donc de ma part 
ogSl me fera faien de llionneur ^ s'il daigne 





Si f avois pFcâexici votre pcn- 
Çc^ il fcmir dcmciTré aujourd'hui : mais et 
drmam , s'il vous plaîc 
Zev.Vous pouvez l'y inviter. En at- 
llnwiaraff;vpyans la iuire de notre Icnu; Entre* 
tien fiir lïglifè. Cette &ule erreur de Ba vie 
tiffimir pogr k fiôie regarder coninK ScParroiv 
& toutes les Hcrcfies :inais je veux vous Caire 
voir que lui-même aime le détail y & qu'il « 
pds à tache d'étaler & de préconi(èr les cin 
Kuis du Luthéranifine^ du Calvinilme & du 
Janfenifine. En voici un petit échantillon. (4) 
llfimdrêà U dire, félon Ufitppcfùiém , ^^j i" 
atéOÊÙne ici ^ feUn léiqmeUe U fdut conclure .* 
fii tau hemmi ^ qm ourM dcmMJé 4 Z)/Vii 
de ticUhrer ^ & ^m éueroit confiUîifd fmte 
TétroU avec un ef^rit hnmile & une intentien 
fiteere de s^infiriùre ^ éenroit reconnu la fâuf- 
feti des Vœux monastiques , de la Lof 

DU CELIBAT ET DBS JBÛNES , DE l'iKVO^ 

c^àTioN DES Saints 3 des Images et pe» 
Reliques . o£ la présence rebelle , &c; 

(a) Sufphm.ibi Qemm. Fhdof. C. XIII ^ }s4* 
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Lé BdflmbiVàUà lixia àts tixoub» 

Le poQen^.likiTchsLt fbtivâttf $ 8c 
(aitebire fur tout de cMibatere k 
à^ioaiSkchct^ k préfence réelle ^ J. C 
f Euthaàftic ^ la tainteté des Voetit 
ques ^ &C. Mais h plûpaïc de ces 
'l^iflèrainr^qttandt j'examinerai oiïfic 
Sbi^ ùu fon ignorance^ ou (es ^kcfy^ildes 
Ibnnemen». 

Voyons eiî peu de mot!? ce qtfil dit 
Prière poor les Morts ^ du Porgttoize ^ 
Confemon auriculaire ^ &c* Il 8*cclj[ 
iiiifi:(^) » Cet Article de liÈ Rdett j 
^y les Morts m'a flirprts ^ caer TuC^ de 
^ pratiaue 3 quelque aûcreime qtf elfar^: 
«^ ne mérite pas d'ette regretté. H n'» jj 
«> été fondé que fur des erreurs groffietei: 
i* fi j'dfbis mé fervir 3 dans un lujet de 
^ d'importance , de la liberté prdSme , 
<> M. Maimbourg s'eft donnée en 
i> myftere de la Prédeftination , je 
^> le Purgatoire^ k Prière potrr les Moiorj 
«> tout ce qui en dépend , font 0^1 s 

>> D A I s £ s ^ . • La Confeflion ai 

*> lairc ne vaut pas mieux que la Prière 
^ les Morts , & il n*y â que des EcdeiiàSik 
^> ques curieux & intereflez ^ qui en puiflètÉ? 
*> regretter le retranchement. Car il paidlc> 
" par l'exemple de ceux qui la pratiquetf 

( a ) Cmij. ie»m Im. & S. W. 2£f^ ^ f j|. 
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mais Bayle n'en fait- il pas le plus grand 
xne du monde? 

. Le DoEleur. Votre rcfléxion cft juftc 

elle porte à faux. Bayle nous livre ^ 

comme un Auteur, qui eft très-grand. 

il attaque TEglifè Romaine , ou les i/. 

ftcs , jnais qui eft très- mince Auteur, 

il fe mefurc avçc les Prptcftans,Et çon 

ii'cn parle-t-il pas, dans Tarticlede Gu 

Ecoutez fes termes ? f ^ } C^cS nne ob 

que M' Arnaud na pas eu honte de pro 

elle efi indigne de réponfe^ Et d^ns.fà ci 

gcnéialç pag. 29. ne dit-il pas que ce^ 

bmme a ccrit contre la Religioa.dcs 

teftans avec tau^ les ejnportemens imagina 

& ^eaun dikordemerit de hjle tieppluf 

que jcelfii du P.. Maimh^g \ P'aillèu^ 

cite par tout comnie la plus fcrm^ col 

du Janfenifme , comme l'ennemi àkçh 

tous ceux , oui ont attaque Port-Royaî 

fiji il fçait aans fbn ame que M. Arn; 

jçtc convaincu de mille mcnfbngjçs ,,de 

calomnies atroces par l'Auteur dk |a I)é 

des nouveaux Chrctien$ ; & c'eft-là cet '. 

xne , qu'il cite pour tout témoin & pour 

preuve de rinutilité de la Gonfeffion-pé 

'réfQrtnati0n des mœnrs. Ai- je tout à-tai 

de lui appliquer en quelque fortje le n 

che , qu'il fait à Juricu : Au refte , je j 

appliquerai d'une manière , qui ne fou 

j( a ) Uid. Rem> Ip 
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ïi'Vidoricux & confirmé parles Canons'dei 

» Conciles , fit plus d'impreflîonqu'ir tfc» 

M faifoir : il* devint une grande affaire *, fe 

j» parti vaincu fur regardé comme impie ^k 

jf» parti vaiqucur fe regarda donc comme k 

» Patron de la piété : on aimï là viâoire^ 

M on fortifia cette partie de la foi , comme 

» une bïéche , d'où l'ennemi avoir Été icj 

*> pouffé , & où' il pourroir donner unnou- 

é- vel affaut. Parcourez THiftoirc de TEglife^ 

» vous verrez que dans tous les fiecles lef 

>> difputcs 3 qui n'ont pas été viétorieufcs , 

w n'ont fervi qu'à redoubler les abus. J'en al 

n marqué la raifbn , & cela me fait (buvenir 

n des Villes v, qui pour confaver leurs privi^ ' 

» leges,s'oppolent à des Edits onéreux : elles 

» fourniffent un prétexte aux Souverains de 

» les brider par des Citadelles , ce qui ne 

>/fait qu'empirer leur condition. L'Auteur 

» de la maxime , Nunquam tentabïs ut 

» NON PERi^iciAs , avoit bon nez. Voyez lar 

» marge. Omittere potiùs PRiBVALiDA- 

» ET ADULTA VITIA , QITAM HOC ADSE* 
» QUI , UT PALAM FIERET QUIBUST FLAGX* 

» TUS IMPARES ESSEMus. Tacit. Annal L ^^ 
w c. 53." Apperccvez'Vous toute l'impiété 
de ce paflàgc malignement enveloppé , 

Le Bihlioth. Il me femble qu'il veut dire 
que Neftorius avoit raifon dans le fends, & 
qu'il n'a manqué qu'en prenant mal fon tem» 
pour s'opppoier aux abus, aux (àcriléges , à- 
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99 rius. Cependant Cyrille qui y préfi 

^> & qui lut Tame de cette- Sentenc 

» multucufe ' conferva Ion rang & 

y» gnité , & czns toute la fuite des ficcl 

» l'a vénéré comme un grand Saint , ai 

w que Neftorius paflTa tout le rcftc de 

« aans un trifte état , & que (a mémoi 

» encore a&ominable. « Aux vrais Cai 

qucs , s'entend , & non point à Bayle 

ofe le regarder comme un innocent op 

far U calait fridominante éCan Conci 

11 commente enfuite le Texte avec i 

lignite ordinaire , & après avoir dcci 

Maître ,. f 4 ) « qu'il cft facUe de cona 

3> drc qu'il n'y avoit qu'une difpute de 

3î entre-cux -, ( ^ ) il ajoute , Quoiqu 

»> foit, on peut retenir tout le dogme i 

n nion hypoftatique , & rejettcr néani 

» le titre de Mère de Dieu : tant para 

» eft fort propre à fournir aux IniidéL 

« occâfion de plaifanter ^ comme fai 

M les Chrétiens,mais avec plus de fond 

» contre Cybele , que parce que d; 

» fens de rigueur il n'eft pas vrai i 

» Sainte Vierge foit Merc de Dieu^ » 

marge il prête aux Infidcdes cette déti 

plaifanterie : y^ Ne pouvoient-ils pas di 

» Dieu félon les Chrétiens a père & 

«9grand-pere , grand- mère , bifàyeul 

>. fayeule, & ain/î de toutes fortes de 

(a) Rw. A. i\> ) S. Cyril. ^ i^eftifr^ 
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m' 1 

Bayle ici , comme ailleurs , (èmblè 
de fàntaifie ; & fa démangeailon isi 
table de décrier la vraie Reliâon lui, 
zarder bien des cbo(ès, dontlui-iiiè 
pas trop sûr , car il dit , Remarque 
verrou pltis cUir dans ccht é^fiunf, 
avoit les' RAatiôns des NejUriens^ 
autres Selles ^ mais nous ne fféOfomi 
chofes que fur le rMppon dm Efrti 
& nous en ffétvons néanmûmi 
pouvoir Juger que Id Pmffknce 
toujours trop de part aux déc'^hms. 
pas- là avoiier qu'il n*a que de 
éhires & que des (bup^onsfiig^ 
vie de tout révoquer en doute ? enj 
ne fçait rien que fier le rapport dm 
torieux , eft-il vrai-fèmblable que ' 
liques viSlorieux ayent laille dans I 
de quoi prouver Tinnocence de Ni 
que Bayle prétend avoir été injuf 
primé? A qui perfuaderat-il un _ 
doxe ? J'avois defTein de laiflèr cet-j 
n'y ayant pas moyen de Ëiire paflèc. 
toutes les (bttiiès & les impiêtcz qg 
fentent en foule y mais afin de ii*T 
venir , je veux vous lire encore un ( 
qui doit frapper par fà nouveauté. A 
marque L , il dit : Cefiit donc entam ^ 
me qu'il ( Jefus-Chrift) fut étaUi PUim 
tiaire. Que penfèz-vous de cette eqNodJ 

CUe peut renfermer bien du venio. Je 

I 
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le. De quelle manière ne parle t'il pas du' 
Jj grand S. François d* Affife i (a) Le honfens , 
dîr-il', ne fouffre gueres (jnefans imiter oh les 
manières de Démocrite , ou les manières dHi^- 
Téiclite , 0n fe- refrifente François ct^JJife* 
joHiJjfam' des honneurs divins après fa mort ^ lui 
fui a donné tant de marques d extravagances' 
pendant fa vie. Quelle puniffablc audace ! 
Mais qui pourroir lui paffer l'étonnante par- 
Ôalicé y qui lui fait regarder comme des rail- 
leries y ou il y a un peu trop de malignité ^ les 
accufàtions fcândaîéufes , les calomnies abo- 
minables , les menfonees horribles d^un 
d'Aubigtic , d'un Conrad Badius , &c. con- 
tre ce grand Saint \ Je n'oferois vous le^ 
fire : & je conjurerois volontiers' tous les. 
leâicurs de ne jamais jetter les yeux fur ce?? 
Notes afïreufzs', dont cet Auteur libertin a 
orné l'article de S. François. Dans Tarticlc 
Loyola ne fkit - il pas fentir qu'il* regarde le 
Fondateur dès Jefuites, comme un fanati- 
que, comme un Dom Quixot, &c ? Et com- 
ment ne traite- r- il pas S. Bernard ? Il dit,(^}' 
cja il fit plus que ne portoit la prédiUion , car' 
u ahoya quslquejhis contre des ennemis chimé^- 
rifues , contre des erreurs qui nétoient ou qut* 
pures bagatelles , ou qwune interprétation ini-- 
que des paroles & des p en fées Jt autrui: & fotr^. 
qùil eutraifon ^foit qu.il eut tort^ ilffavoit: 

(a ) Dicfion, ortie. François. , 
(,b ) D^ion. arùc. Beroaifi. 



■vfiâcrwttx SEconfinncp 
»ConcilM, fiipliHd'ii 
m 6ûfbk ; il d^Tînc t 
» pairi Vaincu fi:r regatdf^ o 
M pun vaioacor le re^irdi ^ 
» Panon d; la picrc : : _ 
» on fôni^a cette ps : - 
» une feéchc , d'où i - 
« poufle , & où il pounoir 
» vel aflâut. Parcourez lHifl 
1» vouî verrez que dans toJ 
n difpurcf , juî n'ont pas 
w n'ont fcrvi ciu'î redoubler 1^ 
n manqué la lailbn , 5: ceb n 
jt des Villes-, qui pour conièr 
M legcf ,s'oppofent à des Edits I 
M IbumilTcnc un prétexte 3ux f 
M les brider par des CiiadeUel 
i/fâit qu'empirer leur condinJ 
it de la maxime , Ndnquam * 
f> NON PERTiciAS , avoir bon n 
» marge. Omittere potiùs il 

n ET AQUtTA VITIA , QUAM I 

nqiJljUT PALAM FlERET 

i> TUS IMPAR'ES ESSEMtlS. TaClt. j 

»c, 5}. " Appcrccvez-vous toucS 
de ce paflagc malignement envelc^ 
Le Biélutih. 11 me femblc cju'il 4 
que Neftorius avoir railbn dans le fi 
qu'il n'a manqué qu'en prenant mal fi _ 
{OUI s'opppoiei aux abus, i\iSrtiiCài 
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n ment de fe marier : on n'y en cxouve ni- 
» fbnnabkment quelapermilCon : mais leur 
M erreur eft beaucoup plus digne d'excufe , 
M Que la hardielTe épouvantable que Ton s'cft ^ ' 
M donnée d'interdire le mariage aux Ecclc* 
M fiaftiques.Les peuples nefe laveront jamais 
» devant Dieu,de la lâcheté qu'ils ont eue de 
» fbufTrir que l'on abrogeât les Loix de fàinc 
>' Paul ^ claires , précifès, intelligibles s'il en 
M fut jamais. Ils en ont été bien punis pat 
^>le déluge effroyable d'impurerez qui t 
iy (biiillé leurs familles , & ils n'en (ont pa 
99 quittes encore. Dilbns en padànt que Ton 
)> a traité l'Ecriture dans le Chriftianifmc i 
a> peu près comme le Code de Juftijûen.Oa 
« eft bien aife^quand le Droit coûtumier dl 
« conforme- au Droit écrit -, mais fi Ton trou- 
» vc mieux fon compte au Droit coûtumier: 
.3ï qu'au Droit écrit, on fc paffe de toute con- 
>j formitc. Le Chriftianifmc pendant plu- 
9> fieursfiecles n'a point été un Pays de Droit 
>» écrit 

Que d'impictez & que d'extravagance tout 
à la fois ! Eft ce le fens commun, où (on fens 
particulier qui lui diâe que quand l'Apotrca 
dit, /7yi/»/,il a prétendu dire, />pfn»^//? Selon 
quelle Grammaire S. Paul râcamwanJe-x-W h 
mariage aux Evêtjties^itanA.s ejHT la raifon mon- 
tre qu'il ne leur défend ^ht la polygamie ? Si 
la droite ra fon montre que la polygamie eft 
défendue aux Evcqucs^a ux Diacres^aux Veur 
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lors coupable. 9 ReconnoifTez-vous li 
Auttur èfjuLtable ^ impartial ^ modcré ^ 
n'outre rien ^ & <}ui ne préfènce que U 
e vérité f 

€ BiUioth. Plus je vous fuis dans cet exa-^ 
ïiJBiC plus j'admire la prévention des Bay-- 

> DûSâHr. Examinons un moment i'arti- 
iàt IfOmnoiy de ce Doéteur de Sorbonne^' 
on a appelle le dénicheur de Saints : SC 
is y verrons d'étranges blafphcmes contre 
Canpniiàrions. Liiez ce texte avec moi. 
) Si je ne craignois d'être trop frodigue de 
reffions , je dirais qifd ferait à foubaiter 
on laijfit faire k flnfieurs halUes gens ce 
'faifiix M. de haunai. Les faux Saints ne 
int pas moins multiplie'^ ^ue les faux No^' 
r .• de forte tjus comme les Princes font tra^ 
lier de tems en tems à la recherche des faux 
éleSy afn de remettre à la condition roturière 
u/krpateMTS de la qualité de Gentilhomme , 
îudrait que le Clergé nommh quelques Com^ 
Taire» auffi rigides que BoiJIeau ; qui ex ami- 
Jent les titres & les lettres ds Sainteté. Si les' 
Kpes de tE^ife triomphante p affolent en re^ 
ï devattf de bons Commiff aires , on y troH-^ 
tnt beaucoup depaffevoUns , non pas parmi\ 
SelJats^j mais parmi les hauts Officiers ^ je 
ïx dire parmi tes Saints qu on invoque^ Le 



femme , qui n'aura pas été mariée dieux (ois^ 
Car il n'y a pcrfbnnc , qui (bit aflfez infenfî 
pour prétendre qu'il ait voulu dire qu'il &1- 
loit choifir une veuve , qui n'eût eu qu'un 
fcul mari à la fois. Vous voyez que tout ce 
long difcours de Bayle cft un verbiage , quc^ 
peut-être il n'entendoitpas fort bien lui-mê- 
me. C'eft-là le fort de tous ceux qui prcC- 
rent leur orgueilleulc & foibic raiibn à l'au- 
torité de l'Eglifc , que J. C. nous a ordonné 
d'écouter comme lui-même. 

Quant à ce qui regarde la compataifon 
qu'il fait de l'Écriture avec le Code , c'cfr 
un blafphême d'autant moins (upportable , 
qu'il eft fonde fur àzs fàuffctcr, que le fcul 
père du menfonge peut avoir fuggérécs. En 
effet comment prouvera-t-il que le Chrifliâ- 
nifinc -pendant flufteurs fiecles na pas itéim 
Pays de Er oit écrit ^ c'eft-à-dirc , que pendant 
plufieurs ficclcs TEglifc a autorifc des ufigcs 
contraires à TEcriturc ? Apparemment c'eft 
Luther , c'clt Calvin , c'eft Baylc , qui ont 
aboli le Droit coutumier abufif , & rétabli le 
Droit écrit. Quelle impertinence , pour ne 
rien dire de pis ! Mais n'en voilà que trop 
fur les hércfi es & les blalphcmes de Ikyk 
contre l'Eglifc. Ce font les préludes de fon 
pyrrhonifmc en fait de Religion. Nous en- 
tamerons demain cette matiere.Ne manquez 
pas d'inviter l'Abbé * * 

Le Biblioîh. Je m'en vais de ce pas lui faire 
cet agréable compliment. 
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admirablement donner Caltarme ^ & fi 
tentir le tonnerre de fes triomphes. Et 
Remarque C. // s'éleva contre Ahelar 
tre Arnaud de Breffe, contre Pierre di 
contre Gilbert Porretan &c, en un mo, 
point atteindre kfon mérite que de Vé 
chien de meute ^ chien au grand collier 
m un certain fens le comparer a Nhm 
dire qu'd itou un grand veneur d 
l'Eternel. Peut-on rien dire de ph 
lieux à la mémoire d'un Saint ^ que i 
Catholiques révèrent ? Mais liaylc 
jours à Ion but : il veut prouver que 
élevé à tort & à travers au rang des B 
leux des hommes que lui Bayîe juge 
gnes de cet honneur. Il n'épargne pa! 
m S. Louis^ni la Reine Blanche fa mi 
On Paccufa^ dit-il , non feulement dé 
des galanteries ^miais aufft de prêter la 
celles du Roi fan fils , par P envie de /' 
des affaires ^ & de fe conferver une 
plus ahfolue. Et plus bas : Quelques . 
content de la Reine Blanche une honm 
des chofes qui préparent le chemin à L 
nifation. D^autre coté on voit encore 
monumens de la paffion ^ que le C< 
Champagne eut pour elle ^ qui femhle 
fier qu'd ne foupira pas toujours inut 
Quelle malignité ! il parle ainfi dans '. 
de l'article^ pour décrier cette grande 
( a. ) Diâiionn* art* ÇagilU^ 
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fieur m'a donné copie. J'ai tout vérifié par 
nioi-mSme ^ & j'en ai ébauché une eipece 
d'Entretien^ qui eft un genre d'écrire aflez à 
la mode. Je vous prie ae le voir , â!y ajou« 
1er , d'y Verrancher. Ccft votre bien , je nc^ 
puis en difpofèr qu'à votre gré. 

Le DoReMr. Je le verrai avec plaifir. Si je 
retrouve mon canevas ^ je fuis bien fiir que: 
j'y rcconnoîtrai votre façon , qui ne peuc 
être que de main de Maître. 

VAhbi. Le ftilc en eft fimple & familiecf 
Un pareil fujet n'a gas befbin d'orncmens t 
>Au refte ^ Monfieur ^ je continuerai à copier 
ce que vous voudrez bien me faire rcmarJ 
quer dans ces Ecrits monftrueux ^ & quancf 
j'aurai achevé ces petits Entretiens , fi vous 
les jugez dignes de votre approbation^ je les. 
donnerai au Public. 

X^ Doreur. Votre dcflein me plaît infini-? 
ment. Maintenant que vous ne aéfirez plus 
rien fur les deux premiers points, voulez-vous 
que .nous pafiîons au troifiémc^Sc que nous 
examinions fi TAubrufTel a eu raifbn de dire^ 
qu'on trouve dans Bayle dequoi former uir 
véritable Athéïfmc ? 

VAbbi. C'eft ce que j'ai extrêmement i^ 
cœur. 

LeBiblioth. Vous m'avez dit, Monfieur; 
5UC vous nous feriez voir fon PyrrhoniCne 
çn &it de Religion , & que ics nxinpipes jr 

L 
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conduifenc ouvertement. Etre Pyrrhonîeit ^ 
Déifte& Athée , fcroit - ee peut-être lamé/ 
me choie ? 

Le DoUenr. Il s'en faut de peu. Baylc dît 
Jui-même quelque part, que la dificrencc 
entre le Dcifme & rAthéifrne , fi on prend 
les chofès à la rigueur , n'eft prelque rien. 
Vjibbi^ J'ai une idée çoimiTe d'avoir là 
4quelque çbofe de fembkble. 

Le DoSlenr. Or un bon Pyrrhonicn eft un 
bon Déifte. Il cft aifë de s'en convainac' 
Vous fçavet fans doute , Mouf^cur ^ ce que 
c'eft que le Pynhonifcfle ? 

VAUé. Bay}e lui - même a fbin de nous 
Ifapprendtc. Nous n'avons qu'à voir tartide 
Pyrrhon. 

Le Biblhtlif C'eft dc^ns le Diâionqaire 1 
n'cfl ce pas ? Le voici^ 

VAhhé. Souf&ez , Monfîeur que je vous 
épargne la fatigue de la le<5ture. ^ Vart de 
difputsrfitr toutes chofes , fans prendre j/mm 
datitre parti que de Jufpcndre fin jugement , 
s^appelle le Pyrrhonisme : Ceflfin titre û 
flus cemmsm. Cefl avec rai fin tftCon le ditefie 
dans les Ecoles d^ Théologie ^ oh il tache de 
fuifir de nouvelles farces , qui ne fini que dit 
chimères : mais il peut avoir fis ufages ûoht 
obliger Chomme par lefimimentdefis ténâres, 
4 implorer le fecoHrs 4cn ham p & 4 fifr^ 



ENTRETIENS^. x%% 

menre iVaiumti de la foi. Voilà ce me fen- 
bJb ^ ce Qui fait à nocte ilijct dans it cotifi^ 

4e rarticîe. 

Le DoSeur. Vous vous regardez f un 
l'autre avec un air de furprifc. Je padecois 
bien que vous m'allez dire qu'il s'en faut de 
beaucoup que Bayle ne (bit Pyrrhonien ^ 
qu'il abhorre le Pyrrhonifme , & qu'il a 
une attention infinie à iàuver l'antorui de 
h foi. 

Le SiUieth. Hé, qui ne le diroit après avoit 
& ce texte ? Ne dit-il pas que çejl avec rai-^ 
fin , ^*on ditefte le PyrrhoniCnc dans Ut 
Ecoles de Théologie ; que les forces , qu'il y, 
puifc , ne font que des chimères i & qu'il peut 
obliger F homme à fe foumetfre à P autorité de U 
foi ? Cette déclaration n'eft - elle pas biea 
précifc 

VAhhi. Ces réflexions font juftes,&î je fuis 

aflcz de cet avis. 

LeDoSku^- J'^^ ^^ flatter que vouschan*^. 
gérez tous deux de fentimcnt avant la jfin de 

«^t^rcrîen, *^,^ y^*^ ^^« ^^"^^ ^^ 

toyj et laifl^ éblouit a ces dècUiaaons «t- 

tïficie,,?^ tf-ices-moi U gtacc de m'cittcndrc 

03^^^*^^ nC Je ne prétends pas que 

^J^tlilici^^^ycitement piofcffion du Pyr- 

^ aie ^5 rt'avoU garde de donner fi beau 

hSbl ^*^ j^^e^°« * d'Atheifine. Ma« 
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cipcs , d*oà le PyidioniCne coule mntrelk? 
jnent,& qu'un Elevé bien fermé à ion Ecolç 
ne peut être qu'un bon Pynfaonien en£ûtd$ 
ReUgion. 

VAhhé. C'eft juftemenc ce que je ycor' 
dtois que vous me démontrafliez bien dai* 
cément. 

Le DoQemr. Je tâcherai.de le £dre d^in» 
Bunieie , qiù vous contente pleinement 
Mais avant que de rafTemblet da^ un point 
de vûë tous ces principes, qui lapent la Rcr 
ligion^ je veux vous faire voir l'aveu que Édtt 
à ce fujet fon Panégyrifte. 

Le Bihlioth. N'eft - ce pas M. de Beanv4 
dans l'Eloge de Bayle ? ' 

Lie DcSeur. Oiii. 

Le Biblioth. Je l'ai ici fbus la main , à la tête 
du I V. volume des Oeuvres de Bayle. 

Le DoBeur. Liions ce trait vers la fin de 
l'Eloge. Sur V article delà Religion ilsefi tref 
éAandonni a fon effrit de donte dT de Pyrrho- 
nifine^ & il a pouffé trop loin fa fagacité à troit' 
^er des difficultés. Il pouvoit s^ expliquer avec 
plus de circonfpeâion. En voulant rajbbattre 
r^trgueil de la raifon , il na pas ajfez. ménagi 
li public > 1/ a donné Vejfor a fon imagination, 
& pris des liber toK. , tjuon appellera j fi ton 
veut 5 des débauches de/prit. Que cette cen- 
furc eft douce & mitigée ! Mais que ne lait 
fc- 1 -elle pas à penfer ? Qu'en penfez - vpUJ! 
vous-même ^ Monlieur TAbbe. 
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Le DêSieftr. Ceft où mon raifonnemcnt 
doit me conduire.Peièz donc les preuves que 
Bàyk.lm-même me fournit, i. J'ai déjà bit 
remarquer qu'il fè mocque de U grâce é 
FaSây qui dirige les Calviniftes vers la vérité, 
& qu'il affiire , que ce feroit (a) fims wie 
raifon fiable certitude^ & tmerairemem^ qu'un 
particulier s'imagineroit ^HHfie ajjiftéincejfé^ 
eiale de FEJfrit de Dieu le dirige vers U W- 
Trite. Voilà donc chaque Proteftant fans cette 
certitude raifonnablc , fans cette foi divine , 
^ui eft néceflaire au falut. Pcrfuadé de ce 
principe, Baylc pouvoit-il adhérer avec und 
foi inébranlable aux dogmes du Protcftan- 
tifme ? Il ne pouvoît donc être fîncere & bon 
Proteftant. 2.11 établit deux ou trois principes, 
dont les confequcnces naturelles renverfcnt 
de fond en comble cette belle réforme,quc le 
Père de toutes \t% hércfies a inlpircc au Pa- 
triarche des Calviniftes. Dans la continuation 
des pcnfces diverfes fur les Comètes , $. 
L X X X I. Tom. C. pag. 5 07. Il dit formel- 
lement que le doffne ^ oui fait Dieu auteur du 
péché, ejtpire que F jlthéifme félon les Prédef 
tînateurs même. Or le Calvinifnic fait Dieu 
auteur du péché -, donc félon Baylc le Calvi- 
nifme eft pire que TAthéiCne. 

Le Bihlioth. Cette conféquencc lèroit né- 
ceflaire, fi Bayle admettoit la Aibieure; mais 
fi je ne me trompe ^ il la nie exprcflément% 

(^) Suff^ du Cemm. Phihf. fug. j(^$. 



Le DùBeHr. J'avoue que Bavle ^ Calvin -^ 
ècles Calvinifte^ & récriéntlK)rt contre Ic) 
Catholiques au fujet de cette accu&tionu 
^ais comment s'en défendent «• ils ? Mon* 
trent-ils clairement qu'on ai tort de leur inir 
puter ce tlafphcme ? Point dû toué. Ils vous 
difent froidement que vous n'avez pas la li- 
berté d'indifférence , c'efl-à-dire ^ que vous 
îî'avez pas la puiflance morale de thoifir cn-^ 
trc l'un Ou l'autre patti. Que c'eft Dieu, qui 
Vous détermine invinciblement à chôifîr ce 
bien ou ce mal, & qu'il vous eft impoâîbte 
de haïr, lorfqùe la gtàcc vous porte à aimer^ 
ou d*aimer , lorfque l'adlion de Dieu vou« 
porte à iiaïr. N'eft- ce pas là affirmer équiva-' 
valemént que c'efl Dieu qui ncceffite Thom- 
me à pécher , & par confequent , que s'il y 
a des péchez , c'eft Dieu qui en cfl l'Auteur ? 
Les Protcftans (a) ont beau nier cette confe- 
quence t elle n'en efl pas moins liée au prin- 
cipe ; & quiconque pofc ce principe , que 
Dieu néceflîte l'homme au péché,doit néceC 
fairement^s'il eft Philofophe,imputer à Dieu 

{a ) Sur- tout les Piédeilinateurs rigides ^ les Su- 
rra-ljpfaires , &c. félon Bayle , hîc pag. 3^0. 
M. Parker Théologien Protejtant. • . .jft iclauet um 
très 'for ie indignation contre les Athées dogmatifans, 
' f^ contre les Prédeflinatettrs rigides . , , il 'veatfur-' 
tout qu'on chajje ceux-ci • . • Bayle ajoute ; n*allez, 
pas croire qu'il parle d'un dogme , qui félon lui foil 
un cas métaphyfique : il le confidere comme trh ri4. 
Parmi les Proteftans , s^ntcud. 

Y •••• 

Luij 
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le pédié : & par conSquenr Bayle 3 qui pdor 
fi>ii^ieiiir {k% idées fiv l'Atbéifiiie ^ préceiul 
que rAtbéi&ie ferait pins fiipportabfc qu'il, 
ne Rcl^on ^ qm feioitDiea Auteur du pé- 
ché 3 porte pur-li même no coup moml aa 
Calvinifine. 

VAbbi. Je ièns la force de ceraifonn^- 
ment^ & je penlè que Bayle mêine^ ne fçau* 
soit le détruire. Mais je voudrois avoir des 
aiTertions , qui renverfii&nt 1» CalvinîA 
tne^&oùla chicane ne nouvât pas deqnoi 
mordre. 

Le DoSettry om allez être làtisiâi& Doo- 
nez-moi le Supicment du Commentaire Phir 
io(bphique. 

Le Billioth. Si je ne me trompe, c*eft dans 
te IL Volume des Oeuvres diverlès. Le 
voici. Quel chapitre voulez - vous que je 
cherche ? 

Le DoSetir. Voyons le chapitre XXXI. 
page 55^. & écoutons Bayle. 

VAhbi lit. » J'ai déjà marqué que c'cft 
» un grand (ujet de fcandale ^ que de voir 
39 que des perfbnnes iuicitées extraordinai- 
» rcmcnt , pour redreflcr l'Eglifè tombée en 
« ruine & défolation , conmie parle laCon- 
*> feflion de Gcncvc,n'ayent point compris les 
iy immunitcz facrécs & inviolables de la con- 
» fciencc , & qu'ayant rejette tant de folies 
» & d'héré/îes cle la Communion Romaine, 
p ils ayent retenu le dogme de la contrain- 
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munn k iMM^riti de la foi. Voilà ce me (èm« 
bk ^ ce oui &Ic à nocie fii^et dans le QoxfS^ 
4e ratticxe. 

Lr DoSear. Vous vous regardez jE'uii 
l'autre avec un air de furprife. Je parierois 
bien que vous m'allez dire qu'il s'en faut de 
beaucoup que Bayle ne fbit Pyrrhonien J 
qu'il abhorre le Pyrrhonifme , 6c qu'il a 
une attention infinie à iàuver Pantorai de 

hfii. 

Le BibUetb. Hé^ qui ne le diroit après a voie 
fil ce texte ? Ne dit-il pas que ç'^efl avec rai-^ 
fm , qiêon detefte le Pyrrhonifxne élans les 
Ecoles de Théologie > que les forces , qu'il y 
puilc , ne font que des chimères ; & qu'il peut 
oUiger r homme à fe fonmettre k P autorité de la 
foi f Cette déclaration n'eft - elle pas bien 
précifè. 

£r*^M. Ces réflexions (bntjuftes^&jefuis 
allez de cet avis. 

Le DoEkwr. J'ofe me flatter que vous chan-^' 
gérez tous deux de fentiment avant la 6n de 
cet Entretien. & que vous aurez honte de 
tous Être laifle ébloiiir à ces déclarations ar-. 
tificieulès. Faites- moi la grâce de m'entendrc 
tranquillement. Je ne prétends pas que 
Bajle ait £ût ouvertement profeflîon du Pyr- 
rfionifmc. Il n*avoit garde de donner fi beau 
champ à fes adverfàires , qui prétendoient le 
convaincre d'irréligion & d'Athéifme. Mais 
je dis qu'il établit pre(que par tout des prin« 

Lij 
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if celle, qui autorifè la punition de ceuT,^ 
^ refufèront , par des motiÊ de confcience; 
«> la fignature d'un farnïulaire, (è foie répan-'' 
n due dins l'Eglifè Chrétienne avec Tapplan" 
ii difTement deprefque tous les Doâ:eurs^8i 
ii s'y fbit fi bien maintenue, qu'on paflc prcf* 
>» que pour Hérétique , julqueschez les Pio- 
9> teftans , lorfqu'on parle avec quelque fotccf 
» pour la tolérance , comme j'ai fiit. „ Ces 
textes ont-ils befoin de Commentaire ? 

VAbbé. Je les trouve* aflcz clairs & aflci 
précis 

Le DoEleur. Formons- en le raifonnement 
fimple , qui en réfiiite. Une Religion pcrfé- 
Cutante eft contraire {a) aux Inwfres aufens 
Commun fk la raifon la fins épurés ^ a fejprit 
de FEvangile , aufenthnem des Chrétiens dei 
trois premiers fiecles : & par confequent , ne 
peut être la vraie Religion. 

Or le Calvinifme eft une Religion pcr- 
fecutante : Bayle dit que c'eft wi Voit tr&p 
notoire pour avoir befoin de preuve : vous 
venez de l'entendre. Donc le Calvinifme eft 
Contraire ohx lumières du fins commun ,à la 
rai fin la plus épurée , à Pejprit de F Evangile, 
au fintiment des Chrétiens des trois premiers 
fiecles ^ & par confequent il ne peut être h 
vraie Religion. 
VAbbé. Je n'ai rien à tépliquer i cet ar« 
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ICJÊBSIêL C'ffi ne I^tefecn: oui fait ce 
r OdE HE P-ansgvrife :- Jb romnisnct 
jfCL -vDus nou<:i!Tnuvrrsr ai femo c 
émr m vra; Pvniinmra. 

S: p nr TiTouvr pas qu'il JJ^* 
l'gmr ,^ moins ic proiiv:srai que 
nr fiDifafxss, ^ iTfj éèiuatchss aefprt: , rcs 
W&ËS ^izoas^marion . il z tait tour ce qu'il 
fiHœr £>iir;& pour enc regarar CM^ 
«iDcifir, & ponr former autant d:r Pvrrto*' 
mens, ijn "il iê rronvera de liboxins d'ciprit « 
mi cinwTcnic jès principes pois en ià^ 
nftcme lie. 

. Mais pour c&ccr Timpreflion ^ qu'A hit 
fiir ¥oas cette trpmpeaiè condamnatii^n 4a 
Pyirfaoïuinie , faites attention , je vcut^ prie; 



2u*il déclare bden plus cxprclfcmcnr ^ v\\\% 
mvent, qu'il eft ton Proccftant^qu^il cit m* 
dmemcnt convaincu de la vérité de (x Rcli» 
gion 3 & qu'il ne yeut ie départir ei\ rien tlo 
rorthodoxie prédominante . qui cil U f^)t 
du ridicule Synode de Dordrccht. Pour cc« 
la croirons-nous qu'il (uc Calvinillc Axm lo 
cœur ? 

Le Biblioth. Pourquoi ne le croiroi» nout 
pas 3 s'il n'a jamais dit le contraire t 

Le DoSienr. Monfieur TAbbé ne va pai (i 
ikty &ila raiibn. 

Vjibbi, Je m'apperçois bien que voui vou- 
lez prouver aue malgré ces déclaration) ^ il 
tfétoit point Don Protcftant 

Lii) 
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i> Z)^iir. Doime2-moi k IXttoimÉtrf} v 
Wide VORSTtVS. Pidfaue voosavd; 1 
]^ur agréable de le liie^Monneiir^liiêz^ri]^ I 
.Toiis pkît^ cet endtôif. * 

L*jibU fa. n L'andemie EgBfe n^èxM 
j» jpoint du (èntùtientde S.Auga%iLCeFW 
^tat caufe qtf'eHe embraffii laDoâfitaèqiAMf 
^ nomme aujoti3rd*hm te CalTÙiifiiie : mit 
A elle revint inlènfibkmeût au pi^aâer txii^ 

LeDolkMr. Eh bû^i 3 me* nitiia' - 1 - ù&it 
Mineure? 

Vulbbi. Ce que Bayk ^ittt là*; eft nnd 
ÊufTeté manifefte. 

Le DûQeur. Paflbiis-loi ce metifbhge 7 8^ 
j^renons à profit ce qu'il dit cbhtre ù Reli/ 
gion. N'aflure-t-il pas formellement que le* 
€alViàifme n'eft pas du (èndment dé fiii> 
cienne Eelifë ? 

Vjibié. Il ne pounoit Taflurer plus clair 
ïement , qu'en fe forvant dé vos termes. 

Le DoBeur. U s'enfuit donc que felon les> 
principes de Bayle ^ le Calvinifiae ne peut 
Itre la vraie Religion. Jugez s'il ^it doit 
Proteftant. Et fi malgré toutes (es déclara-^ 
fions y il n'étoit pas pour la religion ^ qu'il 
profeJIbit' extérieurement , de quelle Reli-' 
gion étoit-il ? Si malgré ces déclararions ^ il' 
n'étoit pas Proteftant dans l'ame , n'ai-je pas* 
fiijet de croire qu'il peut être bon Pjnrmo* 
nien 3 quoiqu'il patomê condamner le Pyrv 
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feâotr eitérieurcment comnie feide ftÂM 
Ide, eft fàufle, U a*y a félon lui^ Minc^irf^ 
ritable Religion. VcMlà ce qu'an bonBtTliil 
devroit conclure des principes de <fiMiJiil- 
cz3e : & n'eft-ce pas-là donner danr ce P|f» 
vhonifnie fi déngenux fS' fiék^imiim 
^£tUs de 7hi0têffe } 4. Il dit (4f ) aue fipic 
notre propre eitmcn nous n'acmKfldOipii 
we cifmfMim emUre de U virkê ètvoï àtg^ 
^ |ne > mmntfmmmi Mige^à fienfi mm m 
vmà§m. Il crboeue è m conTE^rA ^ «rtii 
wu Mdittn Italie. Il répke U nième chofi 
à la page 131. Ceft-à-dire , <|oe de le iba- 
mettre ala diécîfion d'un Conak m£ae Oe-' 
coménîquç 0c fegkinienient leçûdc toast 
l^Egltfe^^ <feft une polkeflè y «ne giMe ^ 
nous poufons Ëûre ^ & qu'on ne peut tmgsi 
de nous.. Je vous le demande ^ les Pynlio^ 
niens ne s'acconunoderont-ils pas de cette 
belle maxime ? 

• VAbhé. Oui certes ils s'en acconfunode- 
cpnt^ & ne demanderont rien de plus. Mais 
cette af&ceule maxime eft néceflairement liée 
avec ion principe hérétique^ qu'il n'y a point 
de Tribimal infaillible fur la terre. 

Le DeSeur. Voyons ^ s'il vous pl^ ^ com- 
ment ii en dévelope les confcquences à la 
p^e 142. 

VJiyhilie. i>Detoutceque j'ai établi 
p contre fexiftence d'un Triounat inÊûUh 

( aj Cnif gm$r. Un. %9:t^ ijf t 
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iy celle, qui autorife la punition de ceuT,^ 
^ refulèront , par des motiâ de confcienctf / 
t' la fignature d'un formulaire, fë foie répand 
» due dans l'Eglilc Chrétienne avec Tapplù-^ 
a diflèment deprefque tous les DoâreurSjW < 
ii s'y (bit fi bien maintenue, qu'on paffc prcC* j 
>» que pour Hérétique , juCjueschez les Pw- | 
M teftans , lorfqu'on parle avec quelque fetctf.; è 
» pour la tolérance , comme j'ai fait. „ Cci^ ii 
textes ont- ils befoin de Commentaire î - • 

FAbbé. Je les trouve* afTez clairs & a£i 
précis ' ^ 

Zr? Doreur. Formons-en le raiionntnfeitf 
fimple , qui en réfulcc. Une Religion perffi- 
cutante eft contraire {a) aux Inmifres atàfinil 
Commun $k la raifon la pins épurée ^ à fejprif 
de t Evangile ^ aufentimem des Chrétiens dei 
trois premiers fiecles : & par con(equent , ôtf 
peut être la vraie Religion. 

Or le Calvinifme eft une Religion pcr- 
fecutante : Bayle dit que c'eft tm 'Fait tHf - 
notoire pour avoir befoin de preuve : vous . 
venez de Tcntendrc. Donc le Calviniltne efll 
contraire ohx lumières du fens commun ^itlê 
rai fin la plus épurée ^ a Pe/prit de tEvan^l 
au fentiment des Chrétiens des trois frenàen , 
pecles 3 & par conféquent il ne peut être k ■ , 
vraie Religion. 

VAbhé. Je n'ai rien à répliquer i cet atj 
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Le DcSenr. Donnez-moi le Diâionnis 
îimclc VORSTIVS. Puifauc vous; 
pour agréable de le lire^ Monneur ^ ï&i 
.TOUS pkît , cet cndtôit. * 

VAbbi fit. >ï L'ancienne Egfi(è n*< 
» point du (èntiment de S. AuguKin.Ce 
» tut cau(è qu'eUe embrafla la Doârihe q 
«> nomme aujourd'hui té CalviniCne : 
^ elle revint inlènfîbkment ail premier 

Le DoRcmr. Eh bien , rat niera - 1 - < 
Mineure ? 

VAbbi. Ce que Bayle avance là , eft 
ÊufTeté manifefte. 

Le DûlleuK Paflbris-ldi ce metifbhgc 
j^renons à profit ce qu'il dit contre fa 1 
gion. N'afTurc-t-il pas formellement qi 
Galvinifme n'eft pas du fentiment de 
cienne Eglife ? 

VAhbè. Il ne pourrait l'affurcr plus 
ïcment , qu'en fe fèïvant de vos termes 

Le DcBeur. 11 s'enfuit donc que felo 
principes de Bayle , le Calvinmne ne 
ctre la vraie Religion, Jugez s'il étoit 
Proteftant. Et fi malgré tourcs (es déc 
fions ,. il n'étoit pas pour la religion , 
profeÔbit extérieurement , de quelle 1 
gion étoit-il ? Si malgré ces déclaration 
n'étoit pas Proteftant dans l'ame , n'ai-j 
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ùRoit extérieurement comme lèule Terita^' 
We, eft fauffe, il n'y a félon lui^ point de v^ 
ritable Religion. Voilà ce qu'un bon BajMc 
devroit concluie des principes de (on Maî- 
tre : & n'eft'Ce pas-là donner dans ce Py^ 
xhonifme iî dangereux & fi ditefti ddm Ut 
Ecoles de Théologie ? 4. Il dit ( 4 ) que fi pat 
notre propre examen nous n'acquérons pas 
une conviQim entière de U vérité d'un dog- 
, me ^ nous ne foimmes ohlige\k rien fi nom m 
voulons. Il credere è m cortema ^ com* 
me on dit en Italie, Il répète la même choie 
à la page 131. Ceft-à-dire ^ que de fè fou- 
mettre àladécidon d'un Concile même Oe-' 
cuménique & légitimement reçu de toute 
l'Eglifè 3 cfeft une politefle y une grâce que 
nous pouvons faire , & qu'on ne peut exiger 
de nous. Je vous le demande 3 les Pyrrho^ 
niens ne s'accommoderont-ils pas de cette 
belle maxime ? 

VAbbi. oui certes ils s'en accommode-* 
tout, & ne demanderont rien de plus. Mais 
cette affireufe maxime eft nécefTairement liée 
avec fon principe hérétique, qu'il n'y a point 
de Tribunal infaillible fur la terre. 

Le DoQeur. Voyons, s'il vous plaît, com- 
ment il en dcvclope les confcquences à la 
page 142.^ 

VAhhé lit. M De tout ce que j'ai établi 
» contre l'exiftence d'un Tribunal infailli* 

( a ) Criùj. gêner, htt. x^. fa^, i ^ j, 



7c puis ajouter qu'il gagncroit fîircmcnt cit 
Rcvi/îon , s'il a voit pour Juges Bayle & Ic^ 
véritables difciples. 

VAbbi: Que dite* - vous là î Prétendez- 
Vous prouver que Bayle ait été Socinien^ Arienr 
& Deiftc ? 

LaDoEteur, Je prétends qu'il iême ptr tout 
des principes , d'où l'on peurêtf e naturelle-^ 
ment conduit au SocianiCne & au Déifme; 
Vous avez- déjà vu qu'il femblé préférer lesr 
Socihicns & aux Protcftans & aux Catholi-* 
ques. Il eft bon de vous remettre fon texte 
fous lés yeux, {a) Qm rlontc, dit- il , f«r ce 
fiandalè' ( le fantôme du dogme dé la con- 
trainte ) ne fuiffe fa re douter efutlques gens: . 
1 . Si Dieu n*a pnint dihoHti encore une foi» \ 
fon peuple , ( 'car tes vromejfjes faites aux Juift * 
dum alliance étemelle , nétoientpas nttnns ex-* 
prejjfes que celtes de rEvnngile\ ) . . . . 2. St 
ces petites SeSles ^ (les Sociniens , &c. ) quà 
ont retenu lé dogme en (ptefiion^ (la Tolérance)^ 
^ont pas été auffi 'heureujes à i' égard des au^ 
très parties' de laFordes premiers fiécles^ (jiftà- 
f égard de ce morceau. ... .3 rEnfinfi au pis^ 
aller la SeBes fi décriées pour teurs Hérépe» 
l^éculatives^ne valent pas autant pour le momr 
que cHUsquife vantent d être Orthodoxes , 
&c. QucUctémcrité ! quelle hardiefle ! Quoi? 
Shofe comparer la Synagogue avec i'Eglifc y , 
j^fclave avec l'Epoufe , Agar avec Sara l 



13^ ENTRETIENS.. 

->» ceux qtû Tont ratifié fiins nilbiu Le am* 
n fêntement de nos ancêtres pendant plu- 
» fieufs fiecles ^ la capacité des AdembJéef 
^ EccléHaftiques qui ont d'I-cidé une choie , 
s> & quelques autres préjugez fèmbhUci 
-M peuvent être confideiez comme <les mOi- 
» tifis de crédibilité , je le veux : mais enfin, 
» il en fiiut venir au point capital^ qui eft de 
n fçavoir ^ fi la décifion eft conforme i h 
M volonté ^e Dieu. Tout le lefte n*engag^ 
n point notre Foi. Sans cette dernière dau- 
»> fè 3 je le dis & le répète ^ il creden i Ji 
*9 cortefia. 

Le DoSeur. Vous avez trop de penétiar 
tion , Monfieur , pour ne fentir pas où cox»- 
duiiènt ces coniequences , jointes avec les 
autres principes. C'eft aux hommes UHJêêtrs . 
Mineurs à Tegard de la vérité ^ do prendrp 
leur parti en matière de Foi : (ans un exa? 
men qui emporte convidion , leur fbumi£- . 
iîon ne peut être qu'une polite0îe volontaire 
& gratuite : Cette convidion, qui fonde mti .: 
certitude raifonnahle , ils ne peuvent l'avoir,' ' 
puifque ce ktoitfans une certitude nùfinné' 
ble èr témérairement qu'ils s'imagineroieoC 
être dirigez, vêts la vérité par h grâce de tA* i 
€le. Les voilà donc incertains & chancelant.: | 
les voilà vrais Pyrrhonicns en fait de Reli- f 
gion. Que vous en femble \ Faut-il avoir uoc ; 
•Logique bien raffinée pour tirer ces ^oii&. * 
quences des principes ae Baylct , ' 
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^m& 'comme Bayle , n'eft-il pas im vni 
Pyxdionien fur les points fondamentaux de 
notre Région ? 

VAbbé. Je n'avois pas apperçu tout le 
Tenin de ce paflàge, quand je l'ai vu la pr^ 
nûere fois. J'en reconnois à préfènt toute U 
maligmtè. 

Z> Bitiathecéore. U dit feulement que: 
quelques-uns pouiroient douter de tout ce« 
iL n ne dit point qa'il en doute lui-même. 

Le DéSteur. Je réponde premièrement que ( 
c'eft £1 louable coutume de parler de cer- \ 
laines perfonnes en l'air & d'une manière \ 
vague y lorfqu'il harzarde certaines réflé-- 
xfons Pyrrhoniennes , qu'il n'oie prendre 
oaveitement fur fon compte. Je pourrois en 
citer ntyik exemples. Mais je veux vous kif- 
fer le plaifir d'y faire attention vous-même^, 
quand l'occafionfb préfèntera dans la fuite: 
de nos Entretiens. 

En fécond lieu ^ je dis que , s'il raifonne 
confëq^mment ^. non-fedement il douce 
de ces articles fondamentaux de k Foi ^^ 
m^ il les rejette abfolument. Jugez en par 
té trsûc. C'eft au douzième chapitre de ce 
Suptément^ page 522. 

VAhbi tu. w Ce nous eft une chofe fort ^ 
>» avanrageufe ^ quand nous combattons k 
» réalité , de Are qu'elle renverfè le plu^ 
y» pures idées de k raifon , & les principes- 
» les plus incQPtcftables de k Phijpfppbie.!!^ 
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>» On nous répond que la raiibn doit le t& 
'> re 3 Quand Dieu parle ^ & que ce n'eft 
*» point à nous à donner des bornes à U 
'5 puK&nce de Dieu. Nous replierons' que 
in Dieu ne nous a pas donné la raiibn pooc 
1» nous être un meuble inutile^ & que tooC 
>' ce qui implique contradiâion eA impoflL- 
>» ble. Volk conlmeht nous ^ifbns vabk 
^ alors les lumières naturelles ; mais avons^ 
» nous à faire , à quelque tems de-là , ï 
» quelque Socinien , qui combatte par de 
yf iemblablcs principes la Trinité & La Pr^ 
n deftination, nous le renvoyons à l'infinité 
» incomprehenfible de Dieu-, aut ténèbres 
""de no^re^ petite raiibn, au commaâdemenC 
w de captiver notre intelfigence fous k joug 
» de la Foi : Ainfî ce qui nous fort contre 
» les Catholiques Romains , fort contre nous 
» aux Sociniens. « Permertez-mcH de vous 
demander, Monfieur , fr Bayk ne- détruit 
nulTè part cette rét or fi on des Sociniens: 
S*il la laiflc entière & fans y toucher, c'eft 
une ntarque qu'il l'adopte dans le cœui. 

Le DoReur. Il eft vrai qtt'au i. chap. {â) 
du Commentaire , dont voici le titre : Qifi 
la lumière naturelle yOules principes généraux 
de nos connoiffances , fmt^ la regU matrice &' 
originale de toute interprétation de F Ecriture ^ 
en matière de mœurs principalement ; Bayle 
déclare qu'il ne veut point étendre autant que' 

fim- 
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fênt les Sociniens , la jurifUSinn de la lumière 
naturelle & d;s principes mitaphifisfUfs : mais 
il falloir bien qu'il fit cette d:clardtion , làn$ 
jjoi onTeût aifement .convaincu qu'il ren-' 
yerfbit la Religion de fi^nd en corhble & il 
avoit intérêt de paflèr pour Protcftant Orto- 
doxe -, c'cft à-dire , qui croit h Trinité , Tln- 
camation , &c. Ainlî cette arrificieufè protêt 
rationne irfen impofc pas , & je fçais a quoi 
ni*en tenir. Voyons donc i'il ne donne pas 
gain de caulè aux Sociniens dans ce texte ^ 
que vous avez lu. 

L*y^^^^'. S'il croit {bnrrjumcnt'bon contre 
FEuchariftie, il doit Je croire bon au.fi con- 
tre la Trinité , Tlncarnation , &c. ? 

Le Do£l:Hr. S'il ne le croit pas bon conirrc 
les Catholiques , il (c jou^ donc de h Reli- 
gion qif il a embraflee : & le voilà faufTairc 
en &it de profbflîon de Foi. Mais il le crojç 
bon & même invincible. Ne dir-il pas à la 
même page , (a) qu'il eft clairemfrn convain^^ 
cm qui h fens défigure efi le véritable 1 Sûr* 
Quoi fondé ? Parce que , fclon lui , le dog-' 
me de la Tranfiibftanriation renv*rfe tes plus' 
pures iiéfs de la raifon (T hs principes les plus 
income[lables de la Pbilofophiei Ce'qu'Ùaf 
k€tt de repeter fouvent dans fes Ouvrages. 
Or il prpte aux Sociniens le même argu- 
ment contre la Trinité , & il ne (ç met 
point en peine de le réciter. Hé conmien 

i2L) Hic c. ^.fsit $%%• 

N 



tA£ ENTRETIENS-. 

le réfuceroit-il dans fès principes ? N^eft-} 
pas évident que ks Myftéies de Ja Tnniré ^ 
Je f Incarnation , &c« font pour le moim 
auffi inçompréhenfibles que celui de l'Eu- 
cbariflie ^ & ne paroiflênt pas moins révol- 
ter nocie foifale raifbn ? Dor^c , fî l'on doiç 
xejetter le dogme de la Tranfubftantiation^ 
parce qii'il ne s'accorde pas avec fesjlm 
pires idùs de U rdifon j, on a le même oroit 
de rejetter les dogmes de la Trinité , dç. 
tlncamation , Sec. qui ne s^accordent pas 
mieux avec ces prétendues pares idées de lé 
raifon. Y eutril jamais de confequence plu$ 
jufte & plus évidemment liée avec le princi- 
pe ? Bayle a beau faire fèmblant de vouloir 
leftraindre la jurifdiSIion de U lumière fiéUih 
rcUe % certains dogmes , qu'il n'ofe rejetter 
ouvertement : c'ett une pure grimace, qui 
n'en impofcra jamais à lin LeÀcur vraiment 
Pbilofophc. Son principe eft général : Dîeu^ 
félon lui, ne peut révclcr des Myftéres, qui 
heurtent de front la pure raifbn : Donc mal-, 
gré fçs protcftations frauduleufès , ce prin*. 
cipe générai doit s*ércndre à tous les dogr 
jnts , dont la raifon ne peut s'accommo* 
dcr. Hé de quel droit vienaroit-il nous dire; 
Il faut rejetter le dogme de TEuchariftie , 
parce qu'il renverfe les plus pnres idées de lé 
raifon : mais il ne faut pss rejetter les dog- 
ir.es dj la Trinité , de Tlncarnation , &c. 
j^uoi^u'iis ne paxoiûènt ps moins contraires 
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7e puis ajouter qu'il gagneroit fiirement eit 
Révi/Ion ^ s'il avoir pour Juges Baylc & fcsr 
véritables difciples. 

VAbti: Que dites - vous là ? Prétendez- 
Vous prouver que Bayle ait été Socinien^ Anenr 
&I>eifte? 

LuDoRcttr. Je prétends qtfil {ême par tout 
des principes , d^où Ton peutêtfe naturelle-* 
ment condiût au Socianifme & au Déifme; 
Vous avez'déja vu qu'il femble préférer le^ 
Sociniens & aux Proteftans & aux Catholi^ 
ques. It eft bon de vous remettre Ion texte 
feus Icfs yeux, [a) Qui ztoHttj dit- il , ^ ef 
fiandédè ( le fantôme du dogme dé la con- 
trainte ) ne fuiffe fa re douter efudcfues gens: 
1, Si Dieu rto, pnint débouté encore une foif 
fbn peuple ^ Çcartes vromejfes faites aux Juifi 
diin* alliance éternelle , nétoient pas nfoins ex-» 
pT^Jfes que celles de C£vnngde\ ). ... i. Si- 
ces petites SeEles ^ (les Sociniens , &c. ) qui 
ont retenu lé do^e en quefiion, (la Tolérance) 
front pas étiauffi heureufes à l'égard des au-i 
très parties' de la Foi des premiers fiécles ^ qiih 
figard de ce" morceau. .... 3. Enfin fi aupif^ 
édler tes SeUes fi décriées pour leurs Hiréper 
héculatives^ne valent pas autant pour le motns 
que cHUs' quife vantent detrt Orthodoxes , 
&c. Qucllctémerité ! quelle hardieflc ! Quoir 
froft conîparer la Synagogue avec lïglifè y 
tEiclave avec l'Epoufc , Agar avec Sara ! 
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QpM 1 contre le coafcnceniciir unini 
•OBI les Pères , il avance hai&nntt t^ 
pnÊmffit fM.t!s Mix Juifs itiair édlùoKim 
«i£Cr m'iaian psi mams exprej[es mit m 
r£MMi£rlRcconiioi^cz-voii5 la ccc / 
déciiîf^qiii explique l'Ecnnire à (a Ê 
& qui ieiiiblc mcprUer ici comme . 
les ondes de l'Apôtre , qui nous a0uv 
tont ce qui fe pallbic chez les Jui& , n'èi 
^oc U fi^mc des menretUcs , qui dévoient i 
it^tst dans J'Egliiè ? Mais commentom k 
xcue. Quoi ? on ^eux doitar fi Diat **Mfwit 
J&ami emetrt Haefo'tsfm peKple } Er que de- 
Tientient doncles Piopliéties,qui annoncent 
va-Royamne éternel ? Que dcvienocoC fcf 'i 
pRKneflès de Jefus - Cbrifl , qui nous aiSfe • 

21^ lènavec Ton ^life imts les jours pAtlt 
fin db monit ? Mais ce qui frappe le pnB , 
0c qui &it diieâement à notre itijeti c'cli 
^ull veut &ire douter II les Socinicns , c'cft 
i-dire , ces Ariens nouveaux , qui nient b 
ivinité de Jefijs-Chriil,la Trinité , l'inca- 
tfaciotij &C. n'ont poini en cek conlèrvéb 
Foi des pfcmiers ficelés , & fi leur DoitaMC 
■e V2ut pas OKt^nt pour le moins que h Doc- 
trine de ceux qui le croycnr OithodoKS. 
Cela lignifie en bon François qu'on pourioit 
douter fi k myftete de la Trinité n'eftpM 
«ne ùhk , fi Jcfus-Ciirift cft vrai Dieu 8i 
vrai Hoinme Sic. Peut-on entendre lins hw- 
Kui de fi atticiix bla%hèmes,' Et q^Liicomjic 
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:» On nous répofui que la raiibn doit fi, 
»tty Quand Dieu paik ^ & que ce ii\ 
*» pojuit à nous à donner des bornes i J 
js mûiEince <k Dieu. Nous répliquons' 
:» Dieu ne nous a pas donné la raîfi>n 
j» nous êtfe un meuble inutile^ & que 
M ce qui implique contradiâion eft ui 
sr ble. VolÊî comment nous ^ifbiis 
"" alors les lumières naturelles ^ m^is.a 
^ nous i faire , à quelque teins deJI 
» quelque Socinicû , qui combatte .pat 
" lemblables principes la* Trinité & h. î 
" deftination ; ndus le rc nvoy ons-4 'Pi 
» incomprehenfible de Dieu-, aut 
9]^ de notre^pctite raiibn, auconuna 
»» de captiver notre intelligence finu Je 
'> de la Foi : Ainii ce qui nous ieit ê 
^ les Catholiques Romains , fèit contre 
«aux Socinicns. » Permettez-moi de 
demander , Monfieur , fr Bayk- ne» 
nulTê part cette rétorfion des- Sodnieiii 
S'il la lailfe entière & fans y toucher^ cSîf^ 
une ntarquc qu'il l'adopte dans le coDur. ••; J 
Le DoSeur. Il eft vrai qu^au u chap; (^r 
du Commentaise ^ , dont voici le titte : Qjg^ 
la lumière naturelle y 4>H4es principes ghiitéÊtfj 
àe nos connoiffanees , font^ la regU maerki 87 
originale de tome interpréiation de FEorimnl 
en matière de mœurs principalement i Bajle* 
déclare qu'il ne veut point étendre OHPont f»r- 

Jfmr 
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■ le i:£riiteToiE41 Jans fis principes ? N'ell-il 
MS évident ^ ks Myftcics de la Triniré , 
de FipCtntmfiD , &c. (ont pour le maips 
suffi ipQornpiéheni3)lM ()ue ceini de l'Eu- 
chuiAie j & ne pu.oi^&c pas moins révoi' 
l^r Donr foible iaifbp ? Donc , fi l'on do^ 
Kjcttei ieilogine 4eÎ3 Tranliibn^miacioi^ 
piice <w'il ne ftccai^e pis avec U^pb 
fKret, iflits dt.lfl r^fea > on a k même ^oi 
de lejcnex }cs do^n ie la TiinÎEé , d 
llofunadon, &c <}ui ne s'accoidcnc ps 
mieux avec ces piéteiiduës pures idées de l 
réifiti. Y eucrij iamaû xle conicquence pîu 
jfifte Se pluséviacnuncm: liée avec le priiid 
pe? Baylc.^i beau faire fèmbUni de vouloi 
^ftiûndrf ,|rf JfB'i/JiSùn tie la lumière pitm 
reffe * «nains «)jgpies , qu'il n'ofe rcjcrn 
CUiycitcmoct; c'cu une pure j^rimace, qt 
o'ep inipcfeia jamais à dn Leâcur vraimcc 
Pbtlofoplie. Son principe cft général ; Pieu 
felûlV lai , ne pcup ïévéler des Myftéres , qB 
licqiieDcde ^nt la pure rsifon : Donc mat 
^é ;^s. protçûaripns fraoduleufês, ce prin- 
cipe gcnéial dj3ic s'étendre à tous les dog- 
mes , dpnt la raifon ne peut s'accommO; 
dcr. Hé de quel droit viendroit-il nous diiCfoJ 
Il fautrejettec le dogme de l'Euchariftie^j 
parce qu'A renverfe les plits p^trci idées de U^ 
rAÎfop : mais il ne faut pas rejetrer les dog^jj 
tr.es id: la Trinité , de l'incamarion, &&.■ 
Quoiqu'ils ne patpi&nt pas.iiiQiiis conaaiseJ' 
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gjt rnnRàm , dÊtnU Pbttsfiphk 9i^^fmtê} 
Jèrvém^: sétr les Thé-^Ugism etùe^éiiaàkrj 
jmakntm pMrJfiur eméike^ ^Mi^fiêgmimit 
fJMofiptii cêmme U iMi ^ &i^7lMèg$- 
cimme Ufirvéuiie : & de4k mtmmnt. Us ^^ 
fkrts & Us nmorfions fH*iU livnnsi UtÊtif*: 
jprir , pMlr ^Itsr tpion ne Ur émufi dmt 
ç^/Hréâns k U hsms PbiUfifbUi PiiskfH^^ 
/rMf/Zr 4 s:U y ils cisémgesè^ti^isséfê^M 



fij/elanjuilsy trêMvemUisre^mfie i mà nf lif. 
toftsts ces démarches ds recoetstoi^ses ^èU k ii J Ért f - 
Ufiférimié de U PhiUfephie ^^ U iefiks^ 
fjjentiel ftsêfs ent de lié funeU émir ^^rP^' 
firêUmt pM tésnt JtsfampWt fe Im ^éiàb^fiolU \ 
rsbU &fa^itste daccird'éfuekfii ig^^Vik • 
ne ifecorfpo^ekns ^ue teMi digm f|w ififtf^^ 
hmologué^ pourdifrfidp^e, mii^ifié& cnreg^ 
dU Parlement fiiprême ds la raiferfi" delahi 
miere ramrelle, ne peut qu'être d'uni atss$ri4 
chancelante & fragde comme U^uerre, Etiiû.* 
pçu plus bas à la mcme page £ Us enfuis âme 
que non; ne ponvons être afJureZi qlittÉê isbufi ^ 
véritable, ^n*en!ant qiiellefi tromtfeJshêccéirdà^ 
vec cette liemurefi) primitive & mtiverfeUèflif 
Dien répand dans Pâme de tous les hesàsnes', & 
qm entraîne infailiiitejnent & invincibUment 
leur pçrfisafin , dis ^h Us y font bien attentilfi. 
Encore un coup ; c'eft en vain /qu'il 4it 
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qu^ ff étend pas ce principe autant que font 
tes Secini^ns : cette rcftridion vient après 
coup : c'cft un leurre pour dérouter (es ac- 
cufatears. Son priitcipe eft univerlèl , & il 
ne j>eut le reftraindre à certains dogmes , 
(ans le détruire abfokiment : Car fi un dog- 
me eft dune autorité fragile comme le verre , 
dès-là qu'il n'cft point homologué j vérifié & 
tnregiflré au Parlement fupreme de là raifon, 
les dogmes fondamentaux de la Trinité , de 
l'Incarnation ^ &c. feront néceflairemenc 
A'une autorité fra^le comme le verre , puis- 
qu'il eft impoflîble que ces ineffables Myflre- 
xes (oient homologuez, avec CoimoitTance de 
€au(e au foible & ignorant Parlement dsld 
raifon , & qu'ils fe trouvent jamais bien ttac-i 
eord avec cette lumière primitive & univer- 
felle. En effet ils (ont tout à fait hors de (a 
fohére : ils (ont infiniment au-deffus de (à 
ioible portée : ce (ont des Myfteres envi- 
ronnez de ténèbres , que la raifon humaine 
ne (çauroit jamais percer. Hé comment w- 
rifieroit-cUc y enregifireroit-^Ùe à (on aveu- 
gle Tribunal des véritez où elle ne peut at- 
teindre } Et pui(que , félon Bayle , nous ne 
pouvons être ajfurel^quune chofe eft véritable y 
qtien tant quelle fe trouve d accord avec la 
iai(bn , il s'enfuit né€e(rairement que nous 
ne pouvons jamais être a(rurez que les Myf- 
teres de la Trinité ^ de l'Incarnation , &:c. 
foient véritables. N'eft-ce pas là fap^s^r par 

Niij- 
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ht fôcJc mcM mm £v^nc Kefip 

B^le n'ércôr poînc StciDcr Sr IKïlle^ 
ceux, qui le pt cn n c i : p-ur Iror oii 

■ iK donneur point Tcic bi^fTLt dans k |] 
«ne? Je rems en fais Jtj-c , Monfmw. ] 

Vultii, Ces cortcaencîs i 
11 eft pamtaiit érôlcri qu'elles fcmr i 
Ainfijc ne pus Cerner crue Bjrlen'iircl 
- PycrboniRi & an Détt; , s'il a foiri fcsd 
cipes en PhiloJôphe. 

i> DtStmr. S'il ne le^ î pas fîsvï h 

■ me , & qu'en eeh il' ait ouMié & f 
tthte^D'eft-ilns-icnir.d.'e qnrlesh 
paiement fiimîh & corron-pus ne It»J 
vent & ne les adoptenr dîr.s lomc leur a 
due f Hé'lis ! eu ne leç luic que nop 4 
ce nulheureox fiédc. Crux qui codimB 
an peu le grand monde & ccrrsins ptéten- 
dos beaux eJJMïts , en peuventicrdre témoi- 
gnage. N'y aura-t^doncperfor,Dc qui pom- 
ta. arrêter la fcduében , & arracbct a d» 
leâxur* , qui veulent fc perdre , un OuTn- 
ce fî capable de les conduire au précipice 
de rirrt'ugîon î Mais revenons à fon tcne. 
Il afliitc que les Controverfiftcs Catholiques 
avoiienc que c'eft k Philofophie , qui cft U 
Reine , aui Loix de laquelle is Théologie 
doit fc conformer. C'eft une impofture. Si 
quelques Auteurs fc fbnr exprimez d'ui " 
manière à donner occafîon a cette & 
conlequence, iùiemenc kui opinion ni 
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j> roîrrc cet objet dans tout ce qu'il eft 

*> quoi il y auroit dans cet objet qu 

ij er droit que nous ne connoîtrions p« 

«> fi rous ne le cpnnoiffions pas , con: 

» pouvons-nous affurer ou prouver qi 

99 endroit , à nous inconnu , n'a rien 

» pofè à la raifon ? c*eft comme fi Tor 

» loit prouver au affirmer qu'un ren: 

» nous incornu par certains endroits 

'» en rien contraire à la fantc par c 

a> droits-là mêmes : mais comment ] 

*> vez-vous , fi vous ne le connoiflea 

Ce judicieux Auteur ajoure que , qu5 

attaque nos Myftéres du côte de la r; 

» la plus courte réponfe , & au mêmi 

»> la plus plaufible & la plus folide , 

i> dire que lobjeétion eft ridicule ou f 

^> puifque tombant fur un objet , qu 

»> difbns être furnaturel & au~de(Ius 

^> portée naturelle de l'intelligence hui 

»> nous le connoiiïons par là de nature 

» pouvoir être ni attaqué ni juftifié 

jï pure raifon naturelle , fans le £èco 

3> l'autorité divine. Réponfe ^ qui diffij 

' à coup les vains raifonnemens de 

niens & de tous les prétendus efprit 

Réponfe enfin qui fait évanouir izs cl 

de Bayle , & qui montre avec quell 

vaife foi il impute aux Catholiques d 

"tîmens , qu'ils n'ont pas , & qu'ils n 

ycnt avoir, fans avoiicr qu'il ne fai 
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iidc criiu^ Ôr romnic ton %âr I 

** 4ô^ <|iirkpics EpoRs des Asom-i 
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»<fe roosks Fidrks, nnÉiqiA 
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nous ▼KndnMcnt urc,- (foc fU^ 
jv CDoicntraicnt onfcnci 2 eue ^Kv 
jv pour KNisi'^i oînis \z CsmoD oEsKql 
* le Roman <b Jiidirh & de Tofiir^l 
n dur pif trop s'y fer 2 Pcgird de cd 
n nrSy quionr étéct^abord tofpîeâctfdlfe 
« firrr^ Mais en ce cas là il âodmrd 
^ drc ^ cpi? ecnx qoi onr tcno pour ÇA 
» tEfktt aux Hcbrrax , cette ât iàinc 
« ours , celle d^ &ior Jvdc , la t.éc 
X» Picr e ^ &C. ne feor en rien éonfttn] 
» ceoT qui les ont tou)oars tenues poi 
» noniqnes. I/Apocalroic de (aint Jcas 
n la plus cxpofee au retNit.^ maisenfii 
s» a été mifè dansfe Canon par le Cg 
» de Cartiiagc.>*Que pen(cz-vous,Meffi 
de cette objeâr.on & de cette rcponlè? 
JJMbL A mon avis robjcâtoa ien( 
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^ J sirraTjrir: de ]*£mrBre. 
viMiT jLi R£jr»o:: , jj noas n'a 

J^T^vh £ * Oit éi7«i^ *r£jTi i jb 
fis it ii^zz rr. iiriipîiir dr 

siC'iz?»£î' £ ii R-- r^on Chi 
cr fj-j dit su 7r»irmc end oit a 
tz.fjtn y*r :r/jrj 1: v-vzdg fiât 
Ch^Gifr:^ ore foMrrt slsx-s TH. 
mti sémK£* JE es ih-^zKX k nwirt 

Af^s cÛM fji ûéJorméL^Jî cnstm ^ 
CMHtim au Ijam frrtu irmiilt. Et pi 
Lrcre ^ àt M. Djpin ; e) fj^ fr^ 
tufcr c:hx cfui cr7%'.rî ^ht plus Iti 
été voifins d* Lt fo-^ircf , plu' ils ont i 
car on nous fast voir de grandes er 
Id plupart des Per:s des trois prem. 
£ft-cc un Chréricn qui pade ^ < 
pas un Cclfc, un Porphyre,, un 
Ce dangereux I^rrhonica n'afie 
créditer de la forte les Pères de Vï 
pour nous arracher , s'il le pouvo 
dition confiante & irréfragable t< 
divinité du Chriftianifme -, & je 
Chrétien ? Et je ne le mettrai pas a 
des Dcïflcs ? Pour ce qui regarde 
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^flâtiftes comme d'une preure illégitime 
« àt la vérité de leur Communion , & qui 
^lt% apelle par mépris Mirabiliarios, 
M fai(curs de miracles ) cela ne fèroit point 
»»dc véritable différence entre eux, & les 
» Princes qui fe réformèrent du tcms de 
^ Luther & de Calvin. Car que firent tous 
^ ces Miracles ? Rien autre chofè ^ finon 
^ qu*Us perfuadetent Clovis & Conftantin 
M de la vciitc de la Religion Chrétienne. 
n Mais je trouve cela même fans l'interven- 
» tioû des Miracles ^ dans les Princes qui 
» (t réformèrent. Je les trouve perfuadez 
» de k vérité de la Doârrine prechée par 
M Luther & par Calvin. » Ne nous amufons 
point à réfuter un (i pitoyable rdfonnement, 
mais (kifons feulement attention à ce qu'il 
avance contre la preuve tirée des Miracles. 
C'eft une £iuflete manifefte que de vrais 
Miracles ne fotent qu'une foible preuve de 
|t véxké de la Religion. Jelus-Chrifl n'a-t'il 
pas donné (es Miracles pour preuves de fà 
. Mifl^n & de fa Divinité ? N*a-t-ilpa$dit 
que les vrais Fidèles feroient les plus grands 
prodiges? N*a - t'U pas apuyé là Prédication 
de TEvangile par les merveilles les plus écia*^ 
tantes : (a) Damin9 coopérante &ferm9nem 
confirmante feqHentibHsfignis'i Saint Auguftin 
ne dit pas que la preuve tirée des vrais Mi- 
iâi^les ^ eft toible Se UUgitimc : Mais uns trop, 

(a) Marc* i^« 

O ij M 
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dUcucer les prétendus Miracles ^ que vifi^ 
toienc les Donatiftes ^ qu-il appelle A^éàh 
tiariês , conteurs de Miracles ^ plutôt que 
faifewrs di A^éicles ^ il prétend que quand 
i'Egliiè eft établie^ & (on autorité reconnu^ 
ce n'eft point-par les Miracles qu'il £iut ju** 
ger de la foi ^ mais par la foi quil faut ja^' 
gcr des Miracles. N'eft - ce pas là ce que les 
Evèques Catholiques inculquent (ans ceflè 
aux Fidèles^ qu'on tâche d'ébranler par k 
récit trompeur des honteux prodiges de M«' 
Paris > N*eft - ce pas pour cela que l'Apô^ 
tre dit que les Miracles font pour les lanoév 
les y c'eu-à'dire , pour ceux qui ne cioyeoc 
point encore à l'Evangile ^ & non pas poos 
les Fidèles ^ qui apuyent leur Foi fiir le fen* 
dément inébranlaole de TEglife ? Mais Bayle 
cherche à tout embroiiiUer; ic fbn but eft 
d'énerver la force des motifs de crédibilité ^ 
qui prouvent fî clairement la divinité denoH 
tre Religion. Il porte (a témérité jufqu'au 
point de révoquer en doute les Miracles les 
mieux cpnftatez ^ & de les faire pafTer pour 
de pures inventions Ats Légendaires. Dans 
(a) fes Nouvelles de la République des Let«; 
dres , après avoir remarque que M. VariUas 
dit nettement ^ue U Reine Jeanne dfdk Jet 
Miracles , au lien que Brantôme s eft contenta 
de ces paroles : On la tenoit comme Sainte &t 
^itafi faffant Aùraçles : i| ajoute ; £fi ç$\ 

iz) T. A. Pag. 1^9. 
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: qu'il y a "bien plus d'hommes qui (uivespC 
: parti du.démonj ce qui eft vrai. 

Ujûbbé. Depuis que je^^pmm^ce à con- 
oîtrc Baylc , je fuis fort en garde contre 
s.cxpreffions -, & quand elles font éq*ivo»< 
ues, j'ai 4^ la peine aies expliquer en bon* 
le part. 

ù DoSeur. Il faut éviter Jes deux cxtrêmi! 
BZ. C'eft le devoir d'un Juge équitable. Mais 
x>nnoi(rant Bayle Comme Je Jle çonnois , lu 
pptndre ambiguité dans i(es difcours m'eft 
bipède : dans un autre ce feroit méprîfc 
u inatention ^ chez lui c'eft deffein prém&« 
lire. Et s'il ne v-quloit exprimer ici auc U 
ure croyance des Chrétiens , contrediroir- 

fi ouvertcmeiit les principes des Protêt* 
ms par cette belle * conqlufion : Q^e Vhom^ 
icifidefs nautrsfi forte au mst , ^nexçef^ 
' le petit nombre cCEins , îohî les autres hom^ 
la vivent 0* meurent aux gages de Vejprit 
uUin , fans tpte tes foins paternels de Dietê 
ourlesfauverpuiJfer-tgumrleHr malice nf 
9S amener à ia repstitjance, Croye?- vous en-; 
sndrc un Proteftant ? Vous le (çavez , fe-: 
Dn Calvin , la grâce dont Dieu nous pré- 
vient, eft néceflîtante i c'eft-à-4ire, qu'elle 
mporteinfàiUiblenient, paria feule vertu, 
lotre confèntemcnt : & voici un homme ^ 
|ui fc pique d'être Calviniftc Ortodoxe ; 
Se qui cependanii:^ Um j;ie|:tçment j«r Ui 
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'•> Indes an rabais des Miracles.. Je me fcn 
M de Texprelfion y qu'un ami de M. Arpand 

n a employée le pallàge vaut la peine 

•I d'être cranfcrit. Il cft d'un langue drima^ 
99 gination qui plaira à beaucoup de peifim' 
»> nés. fAuteiiT de la ReçbercM 4c ii ^ 
» té, dit * on^ veut que Diea ait confidaé 
^ tous les divers fyftraiesde la conduit! dcf 
99 Ai^es 3 & qu'ayant reconnu pat cet cn« 
•> men 3 que faine Michel fèroit le plus mi* 
m xuiger en mapere de Miracles y il a choifi 
92 le lien. Celrconune s'il difi>it que Dicai 
V ^ donné le Peuple Juif à gouverner aux Aft- 
M ges tu rabais des Miracles, & qu*|]f«tf 
» trouvé que iàist Michel s'en acquitta 

V à meilleur marché , ill'a préféré a tousks 

V autres. » * 
N'eft-ce pas là tourner en ridicule tc ks 

Miracles de l'Apôtre des Indes ^ & la pieté 
des Auteurs qui les ont publiez pour fédi- 
fication des Fidèles 2 II applaudit ACtUn^ 
gage etimdgination , qui doit plaire k lnoh 
coup deferfonnes : N'eft ce pas dire qu'il s'cft ' 
fait peu de Miracles dans le Gouvernement 
des Juifs , & que Dieu a été chiche de pio^* 
diges ? J'avoue qu'il çite4à un argument ii% 
contre Malbranche : mais il renchaflè dans 
(es réflexions malignes contre les Miracles 
de faint Xavier : & bien des Leâeurs feront 
tentez de croire que le nombre des Miracles 
xapor(ef dans U Bible eft exagéré. Mais ce 

n'ei 



fle: me trompe. . ' ( 

VjiUé. Eft-ce le feul qu'on {uffi 
& eft-ce celui que Bayle avoit ea yÙl 
,Le DpSieHT. S'il ne vodoic les cd| 
eu^en ce point ^ ce trait d'érudition fil 
déplacé ou inutile. Croyez^-moi^ î(f 
«ue certains Leâseurs fiflènt le 
complet. Aurefte^ n'eufli-jè%«l^i 
Hijets de croire qu'il a cberené €A\ 
croduire le Pyrrfaonifine en Eut dé; 
les principes peu équivoques , ifW^ 
développez , & ce que jc éàii or 
&re remarquer ^ tout cela dok: ' 
«garder Bayle comme le plus' 
tous les Délftes. Voyons un peu ^ 
fitr les miracles. CommençofKtpir j 
^pc générale page 87^ Tome fi. 't^^^ 
a» entendez sien^ me diront>Mss' 
« G>nftantin. ic iont convertisse 
■»nifine^ après des vifions Se des îjÈ 
M iurprenans , au lieu que lar Rieinc:' 
■/ » bcth a qratté I?Eglifc Romaine £ 

» bonnes raiibns. Je réponds ,' dà 
'> que quand tout ce que ron conce di 
*» vis & de Conftantin feroit vrd , 8c 
n preuve tirée des vifîons & des n 
9»fexoït aoffi forte qu'elle l^ft peu ( c 
»le reconnoiflent quelques Cathc 
» Romains après Tcrrulicn & fàint à 
w tin , qui fe moque des miracles dç 
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(ans m*arrêter aux blafphcmes ^ qu'il a vomi 
contre le Prophète Elle , contre David, 
donc on Ta obligé de réformer l'article : 
fans rapellcr ici tout ce qu'il dit contfe 
Adam , Eve , Abraham , Sara , &g. je paiTe 
aux principes qu'il établit en feveur de l'A- 
théïlme , à qui il femble afTeifter de prétq 
fdes armes. 

Dans un volume (d) prefque entier ^ qu^ 
m fait fur les Comètes , Q s'efforce de prou- 
ver i^ Qu'on peut être Athée , & être très- 
honnête homme. 2**. Qjie c'cft à tort qu'on 
ifâit tant valoir le confèntement univertel de 
toutes les Nations touchant Texiftence dt 
Dieu : Puifque , dit-il , on^nr fçait ni on ne 
peut fçavoir (î ce confèntement univerièl 
cxiftc i & que quand même il exifteroit , ce 
ne fcroir qu'une bien foible preuve de l'cxit 
tcncc d'un feulDicu, premier principe de 
toutes chofcs : car,ajoure t'il, (i) ce confen- 
fement général n'cft point la voix de la natUm 
V , ni un carallere certain de l^ vérité : au- 
/tement , dit- il cquivalcmment , le dcfir de 
fe venger devroit paff-r pour la voix de U 
I^atHre. U dit de plus , [c) que cette preuve 
ne peut être bonne , ejtiil ne senfnive ejue U 
dogme de U pluralité des Dirux efl véritable* 
Voilà donc un de nos argumcns moraux 
qu'il s'efforce de renverfcr. U fait les mêmes 

(1) Oeuvres diverfti T» C, (b) T» C, fag. y xi* 
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V^bhé. Je vous fuis oblige , Monfîcur J 
/de cette Remarque. Jufqu'à préfcnt j'avois 
crû que Bayle avpit {erieufcment renvejrfé 
le Spinozifme \ mais je vois bien qu'il a 
voulu faire douter de J'évicjence des preu- 
ves , qui nous démontrent qu'il y a un feu! 
vrai Dieu , pn feul Ep:e éternel , indcpeij- 
(dant , infini , &ç. 

l^e BiffUotheçaire. U me paroît que vous 
lui faijces auflî un crime de ce qu'il a vouli; 
prouver que des Athé.esjpourroient être gens 
debipn. Eft-cc-là favpri(errAtheifme?Eft-cc 
qu'un Athée eft ncçeffairement un fcclerac } 

Le DoSienr. Tous les Le^Seurs ne (ont pa^ 
capables de fe borner au point précis , où 
Bayle paroît fc renfçrmer pour parer les 
toups , qui lui ont porté fes accufateurs. Il 
propofe un cas metaphyfique, dont il ne 
s'agit pas , &c pour fourenir une Thcfc auffi 
inutile d'un côté, qu'elle eft dangereufè de 
l'autre , il prétend non-feulement que les 
Payens , qui rcconnoiflent plufieurs Dieux , 
mais que les Chrétiens mêmes , qui n'ado- 
icnt qu'un feul vrai Dieu, font plus mé- 
cfaans que ne le feroient ce$ Athées , qu'il 
peint de fantaifie. Je vous le demande , n'cft- 
ce pas-là infinuer adroitement que la Reli- 
gion eft fort indifférente par raport aux bon- 
nes mœurs -, & n'eft-ce pas contredire l'Ecri- 
ture , qui dit formellement que (a) tinfen^ 

(a)P/i»/. ij. 
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ft a dit dans fon cttwr , // ny a voini de Dieu : 
et oh efi nie la corrnp'ion, Fahaminanon , Sc 
i*éloignement oa le mépris de tout bien ? 
Dixit injipiens in corde fito , non eft Deuf, Cor^ 
TKftifunt & ahominakiles foEli fnnt , &c, 

UAhhi, Je conviens que tous ces rai- 
fonncmerïi paroiffent bien favorables aux 
Athées. N'ai-je pas lu auflî dans rarticle SI- 
monide qu'il eji mal aifi de définir Dieu ? 

Le DoSleur. Oiii : & Baylc fe cire lai-mé- 
HK dans la Continuation des penfécs diver- 
fes. {a) Que fi félon ce Pyrrhonicn , il eft fi 
difficile de (è former l'idée de Dieu , doit-il 
félon lui être bien aifé de démontrer qu'il 
cxiftc ? Ajoutons ce qu'il dit dans le même 
Ouvrarge : (Jb) C&mmé donc il y a des penphx 
^ qui n admettent aucune Divinité ^ il faut con- 
clure cjùds ont été dans cet état dèî leur pre- 
mière origine. ... Et un peu plus bas ; // eji 
certain que tûn met la Religion parmi lei 
ehofesqui ont été établie s par ceux qui ont retiré 
de r état faufv âge le genre humain. Et à la page 
213. F'ous fçavez. la maxhne de Pétrone^ que 
la crainte infpirée aux hommes par la chute 
de la foudre a été la première caufe de la 
Religion. A la: page 2. 1 1 . Vinterêt tient lieu 
de raifon^ en ce qui regarde la Religion;' 
Voilà donc des peuples fens Religion dcs^ 
leur première origine : Voila la Religion de- 
Tenue une invention humaine & fondée* 

r 5 T, C. f:ig. 114. (b) îkià p>^. 197* 

Puj 
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fur rinrerêr & les paflions : ce langage elf* 
il cf un homme bien perdiadé qn^ily a une 
Relrgion vraiment divine } Les Déiftes off 
les Athées parleroienr-ils autrement? S*ilnc 
le déclare pas ouverrement pour eux ^ chr 
moins il les favorifè adioitement fous main. • 
-Auffi s'efforce-t'il de grofïîr prodigieufemcnt 
le nombre des Athées. II cite (a) le P. Mcr- 
Uv\T,t fameux Minime ^ qui écdibité qh^iljen 
V étvoit f lus de yo. mille dans Paris, & epu 
^ fouvent il s en trowvm une douzjiine dans Une 
feule m a if on. ' \ 

Le Billiothecaire. Souffrez, Monfieur^ 
que je vous montre un endroit (^) que je 
viens de rcrtiarquer. Bayle nie abfblumcnC 
tous les Miracles de TEglife Romaine. 

Le DoReur. Je crois vous l'avoir prouvé 
en parlant des Miracles de faint François 
Xavier. Ainfi , il ne dit rien de nouveau lorf- 
qu'il s'exprime de la forte en cet endroit: 
Vous ne croyez, f as non plus queÏQS Efprirs 
fcrcs , que les Adijftonnaires de Romefapnt 
des Miracles, ni cjue la grâce du Saint Fffrh 
accompagne leur prédication : car félon vos 
principes, ( des Proteftans ) cette grâce ne fi 
donne qu aux Elus , & la converfion faite par 
$*s Mffionnaires ne retire perfonne de la voit 
la^ge cfui mené à la perdition ; elle fait feule ^ 
ment pajfcr etune idolâtrie à F autre. C'cft li 
ion langage ordinaire , quand il conciefàic 

(a^ Ibid. p4j;. xio. (b) IM. f, %i%. 



le Protèftânt. An xefte ^ ne nous arrêtonf 
point à examiner tous ces textes impies ou 
dangereux. Il nous faudroit des volumes 
plus gros que Ton Didionnaire , pour les 
recueillir tous Y & les réfuter même en gros. 
Paflbns, s'il vous plaît , à fes articles des 
Manichéens , Pauliciens , &c. nous y trou« 
verons deqùoi nous confirmer dans la per- 
•fbaiioh , ou vous devez être avec moi ^ que 
Bayle n^toic rien moins que Calviiiiftê ÔC 
Chrétien* 

L*^^^f. Ceft-à-dire , qu^il étôit un vrai 
Déïfte , ou du moins qu'il écrivoit comme 
il réellement il avôit eu dans le cœur tous 
les fenrimens des Dci'ftcs& des Athées. 

LeDoSieur. C'eft ma pcnfée: & fi je ne 
me trompe , c'eft maintenant la vôtres 

LeBihliàth. Voici l'article Manichiem^ 
Cétoicnt des Hérétiques , n'eft-ce pas ? Et 
pat coniequenr ils admettoient une Reli- 
gion. 

Vjihhi. Une Rclieiôn vraiment divine ; 
hon : une Religion telle qrelle , que le ca- 
price de l'homme tourne comme un nez de 
cire i je le veux. Un habile homme a voulu 
plufîeurs fois me perfuader que tout Héréti- 
que .qui eft capable de l'être en bon Phi- \ 
lofbj; he,eft ordinairement un parfait Déïfte. 
Je ne i^ai pas trop s'jI avoir fi grand tort. 
Le DoEleur. Il eft fort peu important d'é- 

tat>lir cette thefe géxiérale. Mais il eft cer-^ 

t\ — 
Pmj 
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tain que les Manichéens étoient une e(pecé 
d'Athées , qui en leconnoiflant deux prin- 
cipes éternels , Tun bon , l'autre mauvais , 
renverfbient roure rœconomic de notre Re- 
ligion , fi- conforme à la raiibn , au fùjct 
d'un feul vrai Dieu , principe de toutes 
chofes. Ainfi les Manichéens croient bien 
moins Chrétiens que Païens , & ils ne £ii- 
fbient que renouvellcr les extravagances 
d'un Zoroaftre ,.d'un Empedodc, d'un Py- 
thagore , d'un Plurarquc , &c. il nous ea 
croyons Bavle. 

Vjibbé. Ne réfurc-t'il pas ces înfàmds 
Hérétiques ? 

Le DoEfefir. Il en dît beaucoup de mal , Sc 
il leur 'fait tout le bien qu'il peut , en ap- 
puyant leurs objeftions , & en réfutant k 
réfutation que ksSS. PP. en ont faite. Vous 
en jugerez par les traits fuivans. Dans le corps 
de i'article il dit de cette Secte : {aj »' Son foi- 
« ble ncconliftoitpas, comme il le (emblc 
yy d'abord, dans le aï.)gme desdcuï principes. 
i> . r . il faux avoiicr que ce faux dogme 
w beaucoup plus ancien que Manés , & in- 
» foûtcnable dès que l'on admet rEciiturc 
j> Sainte ou en tout ou en partie , fcroit af- 
37 Ccz difficile à réfuter , foutenus par des 
T> Philofophcs Paycns aguerris à la difpute. 
» Ce fut un bonheur que Saint Auguftin , 
99 qui favoit fi bien toutes les adrefles de la 

(a) jîr:, Moûichécns» 
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*> raifînni centre le doffùf dfs deux Principei\ 
» il finit ( a ) ain fi cette Remarque. - La révéla- 
» Êan çit ruitiqua migafîn des argumens 
» qu'il faac dppoUr à ce> gcas-U : ce tfcft 
» d'ie par cecce vc>/é que nous pouVans ré- 
»nicer récerriicé prkeiidui d'ua miuvai» 
« principe..... Touces \zs hypothèfes que les 
» Cbrkieiis dntccablies,paLrenc miallcscoips 
*• qu'on leur p jrte : elles trio.nphenc touces 
w qui.ii etlefs ajiffjiic ofenfi/e nent ^ nni$ 

* cUeç [Tardant tout har avantage , quand ii 
» fâ le q i'elles fo riennenc Tatca ]ue. Nas 
»id ;es U-de.Fas ne font chires,qa*aUcant qu'il 

* le faut fo K cternifw*r la itjuarre \ fe nblablcs 
» à ces Pcinc^î qui n'ofi^ pas la îoxcz d*cmpc- 
» ^er que l'on ne ravage leu:s frdnticccs, 
» & qui f^iir alTés puiffins pôut faire àzs 
» Co jcfefs d i:is le Pays cnne tîî. Il ne paroit 
»pas q.ie Mircian & fes Seflitcurs ayent 
» oien connu le fort & le foible des Orthon 
» doxe^. 

Ilrcp?te à peu près les mêmes chofes 
dans Ï3Ltt\c\z Patiltcisns ^ les plus artificieiiX 
desManichi-'m ; c'ell ici qu'il femble ramalfcr 
toutes iès (b:ces & armer de pied en cap 
les tiToipes auxiliaires , qu il amené au fe- 
Cou'S à:i^ Vfanichéefns & àç:^ Payens. Il dit 
q le les Saints Pères j n'ont {h ) guéres bien 

( a ) MarcionitPS, Kern. F, 
( b) Ar$» Pauciliex^ ^ Kem^ E^ 
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% répondu aux obj^cAions des Manichéens. 
» Qm les {d) Manichéens avec une hypo- 
» thcfc tôut-à-fait abfurde & contradiâroire 
» expliquent fes expériences ( du bisn & dii 
» méd ) cent fois mieux qufe les Orthodoxes 
» avec la fuff option viritahle de t éternité 
n ^ un fremier' principe, Qiêe (h) Topiniorf 
» répandue de tout tems ^ns dans le Çhrit 
« tianifîne que le Diable eft l'Auteur de toU* 
» tes les uudcs Religions , its Ichifmes ^ 

» de tous les crimes , &d fournit aux Aid^ 

yy nichéfns je ne fiai quelle matière de fcT 
n glorifier & djinfulcer les Orthodoxes...-' 
» ^e cefl4à faire mille fois plus de tort à 
I» Dieu que de dire qu'il n'eft pas le feul Etrtf 
» ûéccffaire & indépendant. Qh enfin toute 
» la Philofophie eft ici à bout , que (a foi-* 
}) blefîc nous doit conduire aux lumières de 
» la révélation , où nous trouverons l'ancre 
» fur & ferme. 

N*cn voilà qtre trop pour fonder ïa; con^' 
fëquence , que je veux prouver , que Bayle' 
ici encore plus qu'ailleurs favorife les Athées; 
Selon Bayle toutfyftême pour être bon,doiC 
pouvoir dmnerraifon des expériences: or fé- 
lon lui le fyflême de l'unité de Dieu ne peuC 

(a) Uïi. 

( b )lbid, Rém. iï. Nota. Sans eet article Bay^ 
te paroît prouver que le Culvinifme^ fait Dieu autetef 
du péché. C&fer» donc U mineure iufjflogifme cmh» 
file CéUvinifine. 
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fiir l'inrerêt & les pafliôns : ce langa 
il <f un homme bien perfuadé qu'il y 
Religion vraiment divine ? Les Dé'xl 
les Athées parleroienr-ils autrement? 
le déclare pas ouvertement poui: ci 
moins il les fàvorifè adroitement fou! 
-A uffi s'efforce-t'il de groflîr prodigieu 
le nombre des Athées. Il cité (a) lel 
fcnr.c fameux Afwiwe ^ qui éC débité qi 
y' étvoit f lus de yo. nàtle dans Paris, 
■ foHvent il s en troHvnt une douzaine d 
feule fnaifon. ^ 

Le Billiothecaire. Souffrez, Mo 

que je vous montre un endroit (l?) 

viens de rcrtiarquer. Bayle nie aBfo 

tous les Miracles de TEglife Romair 

Le DoEieur. Je crois vous l'avoir 

en parlant des Miracles de faint F 

Xavier. Ainfi , il ne dit rien de nouv< 

qu'il s'exprime de la forte en cet e 

P^ous ne croyez pas non plus que les 

forts , ejue les Âdifftonnaires de Ron. 

des Miracles , ni que la grâce du San 

accompagne leur prédication : car J 

principes, (des Proteftans ) cette gr* 

donne qu aux Elus , & la converfion ^ 

f!^s Miffionnaires ne retire perfonne à 

lay^ge qui mené a la perdition ; elle f 

ment pajfcr dune idolâtrie à F autre. 

fon langage ordinaire , quand il c( 

(a^ IM, fa^, ijo. (b) liid, f, i j^. 



le Prôtèftànt; Au reftc , ne nous arrêtont 

S oint à examiner tous ces textes impies ou 
angéreux. Il ndus faudroit des volumes 
fliis gros que Ton Didionnairé , pour les 
recueillir tôusV& les réfuter même en gros. 
Paflbns, s'il vous plaît , à Tes articles des 
Manichéens , Pauliciehs ^ &c. nous y trou« 
Verons deqùoi nous confirmer dans la per- 
fttafioh j ou vous devez être avec moi , que 
Rayle n'étoit rien moins que Calviiiiftê Sc 
Chrétien* 

I.*-r^^^e. Ceft-à-dire, qu^iî étoit un vrai 
béïfte , ou du moins qu'il écrivoit comme 
il réellement U avoir eu dans le cœur tous 
tes fentimeiis des Déïftes&: des Athées. 

LeDoSeHf. C'eft ma penfée: & fi je ne 
ine trompe , c'eft maintenant la vôtres 

LeBiblioth. Voici Tarticle Manichtem^ 
C'étoieht èiZ% Hérétiques , n'eft-ce pas ? Et 
pat confèquenr ils admettoient une Reli- 
gion. 

Vuihli. Une Religion vraiment divine ; 
lion ; une Religion telle qrelle , que le ca- 
price de l'homme tourne comme un nez de 
rire i je le veux. Un habile homme a voulu 
plufieurs fois me perfuader que tout Héréti- 
que . qui eft capable de l'être en bon Phi- X 
lOfof he , eft ormnairement un parfait Déïfte. 
le ne i^ai pas trop s'il avoif fi grand tort. 

Le Dolleur. Il eft fort peu important d'é- 
:at>lir cette thefe générale. Mais il eft cex-i^ 

Pmj 
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telle chofe eft , parce qu'un homme àé m«^ 
i>ité me Ta dite , quoique je ne (bis pas Dien 
.aflùré que cet homme Àt probité exifte ? H 
cft don^ impoifible que j'ai une foi ferme & 
incbranlablè en vertu de la révélation df 
Dieu , à moins que je ne fois antécédem- 
ment certain de réiûftence de Dieu. Cette 
^ certitude de l'èxiftence de Dieu 3 |e ne pais 
l'avoir que par la raiibn , que par cette la- 
inière primitive & univerfclle, qui eft k 
Métaphyfique. Autrement je devipis raifen* 
ner ainn : Dieu exifte 3 & j'en fuis fur: 
Pourquoi ? parce qu'il l'a dit. Mais il ne 
peut le dire uns exifter : Et comment £{ai-je 
i^u'il exifte ? parce qu'il l'a dit. Qui ne vok 
que ce raifonnement eft puérile & même ab* 
lurde? 

Or félon Baylc la rai(bn ne peut démon- 
trer qu'il n^y a pas deux premiers principes , 
l'un Don , l'autre méchant ^ l'un principe 
néceffdire du bien , l'autre principe néceflai- 
re du mal : Toute la Philofaohie eft ici à hom, 
dit-iL Donc félon lui il eA impoflible qu'il 
y ait une révélation capable de fonder une 
toi fouverainement certaine & in&illiblc. 
Car fi la raiibn , fi la Philofophic ne m'af- 
fure pas qu'il n'y a point deux principes 
également puiffans & indépendans , mais utt 
fcul infiniment puiffant , infiniment (âge» 
infiniment bon & jufte , je ne pourrai p* 
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^CoDtrovrrfè, abandonnât le ManichciTmcj' 
^tofl ciLir éré capable d'en écarter les erreurs 
" les plas grofficres , & de fabriquer du reftc 
^ on fyftême , qui entre les mains eût em-' 

* baraiïc les Orthodoxes. ^ la Remarie 

* D. il n'y a point de fyftcme , qui pour ctrc 

* bon n'ait befoin de ces deux choies , l'une 

* que les idées en foient diftindes , Tautre,- 

* qu'fl puîfle donner raifon des expériences.,. 
» rhommc feul fournit de très-grandes ob- 
■ jcéhons contre l'unité de Dieu , pén^ce y«V^ 
» cft méchant & malheureux. Et plm héu ? 
» la raifon humaine eft trop fbible pour cela 
» ( fmr réfuter le Mamchiifine ) c*eft ure 

* principe de deftrudion , & non pas d'é- 
» dification : elle n'eft propre qu'à former 
» des doutes elle n'eîl propre qu'à iàire 

* connoître à l'homme fes tcncbres & fon 
»impuiffance , & h ilécellité d'un autre 

* révélation. C'eft celle de l'Ecriture, jtrt, 
» Marcionites , Rem. F. il dit : Si un hom- 
» me d'autant d'efprit que M.- Dcfcaites 
» avoir eu en main cette affaire , on n'aui oit 
» pas pu confondre k fyftême des deuxprii^- 
» cipes aiiflî aifëment que les Pères le con- 
» fondaient , n'ayant à combattre qu'un Cer- 
» doïi , un Marcion , un Apelles , un Ma* 

* nés^, gens qui ne pouvoient fe bien fervir 
» de leurs avantages. Puis il donne un coh^ 
» 4c dent aux Pères quil accufe d avoir mal 
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■ le iiiz ^oi: cXz:iSz: ix ^izTZf.fz^D: 
» acîs ?:i icfs :j-i. n"3.>r pii h :o:j* ii 
» C-S:r "j if 1 31 n* rivi:;^ iej.-s r:3iri 
B & qa: f > 1: iTi> Dj.'Tias pDJi fiir 
» co J.iei il le ?iv5 cnn^Tii. L ne j 
» 025 -jir .1::jo~. Se l'es Sniircurs 
» Oien coiinj h to.T èc iz lo.OxZ d^s û 
7i doxes. 

Ilrçp:re i p?J :»"js les mè-nes c 
dans ï 2,nic'\: Pjfuhci.ns ^ IfS pins a^r 
dss W4n:ché^nf i c'e-licf -quille nbkiTai 
toutes ùr fo.Cis & arîTier de pied e 
les r:o ipe? aux luîres , qu'il am^ns a 
CîTi'î d.-- M::n:ch2cns & des Paycns. 
q le les Saines Pères n'onc (b ) guère: 

( a ) MarcTonitf s, Rc-m. F. 
( b/ ^r/. Pauclliens ^ R^jiv* £, 
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toir a^oir lieu dans l'hypotcfe , dont il s'agit; 
Voiïk donc Bayle convaincu ou d'une ftupi- 
dicé , dont je n'ofe le (bupçonner , ou d'un« 
malignité , qui fraye un chemin bien ouvert 
à rAthéïfme. 

Au reftc je puis encore ici le battre par Ces 
propres armes. Donner-moi^ s'il vous plaît,, 
l'article Rorarius,, 

Le Biiltoth. N*eft ce pas ce long article,' 
que VOU5 fîtes voir dernièrement à quelqu'un 
touchant l'ame des bêres. 

Le DoSeur. C'eft cela même. Voyons k 
Remarque C. à la fin,& écoutons Bayle qui 
porte une Sentence contre foi-même. On 
fourrait mettre le Livre du P. Pardies fitr la 
connoiffance des betes , parmi ceux gui ont 
été faits four r opinion de M. Defcartes ; car 
on y trounje les raifons des Cartifiens propojees 
très fortement & réfutéss tris-foihlement. De 
cre tm tejudico , perve nctjuam. ( a-) Voilà 
l'Arrêt de Bayle tout minuté par fa propre 
.bouche; Il n'y a qu'à changer de fùjet , & 
à dire : On pourroit mettre les Ouvrages àp 
M»Bayle,p^rfwi ceux qui ont été faits pour- 
le Déïfme , le Manichéïfme , TAth-Jif/ne , 
&c. car on y trouve le ^ raifons & les chica- 
nes d:s Manichéens, des Athées , &c. Pro- 
fofees très fortement & réfutées très- fil lemem.- 
Qiic dis-je ? Non-feulement il les réfute; 

( a } Lhç. if» 
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fittUment Se Sluiic manière Tagne , mais S 
les appuyé de toace (à force : Mais il fou- 
ticnr que rome Fa Phili/iphif eft ki à bm ; 
mais il ofcdire que la raâbn eft trop feible 
pour \cs réfuter ces objc&ions , & qu*il en 
faut ablblument revenir aux lumières de k 
xfvélation. Faux fuyant , Sophifine maligne*' 
ment entortillé pour en impofèr & cacha 
Ion dangereux Pyrrhonifine ^ comme )e 
crois l'avoir démontré. J'ai donc prouré 
que TAubruflel a eu raifbn de dire qu'on 
trouve dans les Ouvrages de Bavle Je muf 
former U fins manflriUHX aJfimUïigedwfiè' 
ftiiez , JtHéripes & JCAthétfine. 

VjiUi. J*en ai k plus vive peribaCon y 
te je fuis convaincu , que fi Bayle n'a point 
été un franc Athée dans TAme , il eft dii= 
moins impoUble dé ne le devenir pas en 
fiiivant fès prircipcs* 

Le Do£le9tr. Nous examinerons une antre. 
fi>is fà mauvaifè foi & fes £iux raifbnnc- 
mens. J'ai l'honneur de vous fbuhaicer 1^ 
bon fbir.- 



«^ 
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VI. ENTRETIEN. 

te DoSewr. Y E ne ferai plus en faute cer^ 
J te fois-ci. Je viens d'affés 
bonne heure. ; au(C {èrai-}e charnié d*atcea-: 
àtt i mon tour notre Abbé. 

Xjc Biilioth. Vous ne Tattenclrcz guére&: 
Je l'ai averti ce matin de votre part» U wlz 
afTuré qull &roit ici à une heure. Le voilà 
qui vient. 

Vjtbbé. Pardon ^ Monteur ^ fl je vous ai 
£iit attendre. 

Le D(^emr. Je ne vous ai point attendu 
tuflî long-tems que vous m'attendîtes ce* 
jours pauez : & vous m'ôtez le plaifir d'a-^- 
voir ma revanche. Msis que vous me pa-i 
toUTez échauffé. 

UAbbt. Je viens d'ave»! la (cène la plus 
vive avec un de mes amis , partifan outrer 
de Bayle; Il fou£Bre impatiemment que je 
décrie par tout ctc Auteur (candaleux \ il 
cft perluadé que c'eft vous , qui m*àvcz con- 
verti , & perverti félon lui. Il m'a vu paflèr. 
Il m'a arrêté, & d'un air peu gracieux il m'* 
dit ; vous allez fans doute trouver votre pé- 
dant , ce cagot, que des bibu&fcandalifent^ 
& qui ne (è déchaîne contre Bayie que pareil 



3 



i8ï ENTRETIENS^. 

qu'il ne l'cnrcnd pas , & qu'il voit que cet 
Auteur infinimenrfupérieur à toute cririquc 
mec dans un grand joujr k foibie du Moli-* 
nifine , & le tort du JanJcnifme. Cette pro- 
polîtion m'a révolté , & je vous avoue que 
ue je me fuis un peu échappé. Je lui ai èk 
es chofes allez dures; & puis me rappelhnc 
un peu , j'ai tâché de lui faire entendre pu- 
fon. Mais le tems n'eft pas encore venu. Il 
s'cft emporté d'une manière à me dcfirçon- 
ner , fur toutlorfque je lui ai dir qu'il compr 
toit fur l'Auteur le plus infidèle ,1c plus par- 
tial, le plus téméraire & le moins accouru* 
mé àrailbnner julle. J'ai dû quitter la partie 
& me retirer brulqucment. 

Le Bihlioth. S'il m'étoit permis de deviner, 
îe dirois que c'eft le mêmeEfprit fort , qui 
me dit dernièrement qu'il faudroit rcnoncci 
<iu bon fcns pour fe priver de la le dure de 

Baylc. 

L'^^^f. Ne devinez pas. Je ne nomme- 
rai point le malque. Je f^ais de quelle dcli^ 
catcflc je dois ufcr à l'égard de mes ainis^ 
S'ils ne s'embaraflent point de fe deshono- 
rer dans mon elprit , je dois les ménager a?» 
fez pour ne les déshonorer pas dans l'cfJHit 
des autres. 

Le DoEleur. C cft là une attention qiie ;3 
ne ftauiois trop iclier. J'cl^icrc , Monlicur , 
que vous ferez bientôt en ttatdc dcmon- 
Xicx les jropofitions ^ qui ont tant gcndar- 



trompée , précifemcnt p^rce qiâl 4 
qu'il n'eft pas trompeur , & «jnaU 
leurs je ne ccnnulTe point fz Tcnd 
peu qu'on réfltchiffe là-deffiis , /^ 
ra que j'ai raifbn lorlque fc piMI 
c'eft une pure iUufion ^ ue nous ranU 
foi , à la révélarion , & de (butenfi 
me tems que la raifbn , que la. PU 
ièule ne peut jamais faire sm /yfiêmâ 
foxf touchant l'unité de Dieu. 

Mais revenons à Bayle. Ou il (ça 
(blides régies de l'analyCè de notre I 
ne les fçavcit pas. S'il ne les fçavn 
c'cfi: donc un ignorant, un'étou 
avanturier moins excufàble , & pa 
qucnt plus méprifable que nos pet 
très qui bla^henicnt tous les jours ( 
ignorent; Car oji pardonne à un jeui 
qi des bévû& , qu'on ne palTè point à 
teur d'importance , qui s'étiee en ] 




te iir-je-ïti 1 
crcia liv^LT ii=ai 
«te .'Aj':- 

firmtr U flAr ' 

écs .3 t-i=c A±cc drôs fA 
icc:=i i-r:j "ris tic oc le d 

fc;s :i — i"wVi;ie foi & fcs £iiizn 
mecs. J'u rbonccuc de tous Jôiib 
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[u'on peut & qu'on doit quelquefois exer« 
crxc pouvoir, & que la (culc charité peut 
ogager les Evêques à en demander le juile 
xercice à la puuTance remporelle pour ré- 
primer & détruire les Héréfies. C'cft à cet 
inique but quetendent toutes les raifons de 
►. Augufttn. Que fait'Bayle ? Il prête au \ 
î.Doâeur ce qtfil ne dit pas \ il fe fèrt d'un ^^^ 
Texte infidèlement traduit , &lui infiiltanc 
le la manière la plus hautaine , il dit d'un 
on magiftral j (d) » Voilà un des plus mé- 
>chans dctuts que l'on vit jamais & le plus 
» capa1>le de faire -naître des fbupçons con- 
» tre la bonne foi de S. Auguflin : Car c'eft 
» parler en homme qui cache le vrai état de 

• la qu^ftion , qui cherche à donner le chan- 

• gc à fes Leàeurs , qui craint -de s'expli- 

• quercnun mot, & pour couper court ; 
qui veut gagner fa caufc par iupcKrheric. 
Ne diroit on pas ^ fur la foi de ces paro- 
les , que la raifon pour laqucUe il croit 
qu'on peut faire intervenir l'autorité du 
bras fcculier à l'encôntre des Hérétiques , 
rfl leur inquiétude pcrturbattkc du repos 
public ? » &c. Pour voir fur cj^v doit tom- 

11 le jufte reproclic de fHperchme , corn- 
irons le vrai Texte de laint Mg^^^^ > 
'ccÏQ Texte fâl/îfié. 

(h) Ccmnh Phiioffffh» l^fé&rt. ^«^. A^^* 

"9» 
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Jixie fémx emplêji Le vré^ Te, 
féor M. Bétfle. 

» Je fuis encore 
m plus amateur du re- 
«»pas préfèntement 
» que dans le ttra^ 
i>que vous m*avez 
» connu jeune à Car- 
a> diageimaLs les Do- 
« naaftes étant aufli 
» inquiets qu'ils le 
4)Ibnt ^ je ne laiflè 
vpas d*être perfua 
Moéqu'U eft très à 
» propos de les rcpri- 
V mer par l'autorité 
*> des puiflances éta- 
^> blics de Dieu. 



»J*ai crû devoir lér 
» pondre, que j'aime 
» encore plus la traa- 
»quillité& la paLf 
»que quand vous 
» na'avez connu jeu- 
» ne à Cartfaage , àxK 
»> vivant de Rogat,4 
*> qui vous avez fuc-. 
» ctàk : mais les Do- 
'> natilles font trop 
» inquiets: & je aoi$ 
» qu'il n^ft pas inu- 
» tilc qu'ils (oient ré- 
» primez & corrigea^ 
» par les puiffançcs 
» établies de Dieu. 
Slfios fer ordinatas à Deo fotcftates cohitui 
4t^H€ corrigi mihi non videtur inutile, 

Bay le prétend qu'il s'agit- là d'une inquié" 
tudefertHrbéttrice du repos fuhlic^ & que c'cft 
là le feul motif que faint Auguftin donne 
aux Loix Impériales , quoiqu'il en cache un 
autre , qui eft d'obliger les Hérétiques de 
revenir à l'unité. Mais n'étoit-il pas plus 
clair que le jour que faint Auguftin dit ou- 
y^liçitiçtit qu'il trouve ces Loix uti^s ic 
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toè votre ami. Mais avant que d'entrer 
isLUB cet examen , je veux vous dire uu 
mot au fiijet des Cahiers, que je vous re- 
mets. Je les ai lus avec autant de plaifit 
que d'àtt-entifti. Ils font fort de mon goût: 
& je vous exhorte à continuer fur le même 

VAbbi. Je n'ai travaille que d*après vous; 
Monfieur : je continuerai , puifque vous le. 
trouvez bon, & fî vous approuvez le refte,. 
je fuis fur qu'un certain puolic ne le défa»: 
prouvera pas. 

Lt Biblioth, Vous voulez donc enfin l 
Monfieur , convaincre Bayle de mauvaifc 
foi. Mais fi c'étoit ignorance , méprifé ^ 
l>évûp , inattention, comme le difent ceux, 
qui ne veulent point entendre parler de la 
mauvaifè foi d'un Auteur , pour qui ils ont 
un refped infini^ vous vous feriez trop avan* 
Ce , fi je ne me trompe. 
LtDûSieur. Vous n'avei; pas oublié,. je* 
Crois , qu'on vous a prôné Bayle comme ua 
Sçavant du premier ordre , comme l! Auteut 
le plus éclairé & le mieux inftruit. Ainfi cô 
fcroitle faire tomber de bien haut que de le 
convaincre d'ignorance , fur tour dans des 
points effcnticls. En effet, quel fond un Le- 
ftcuf Gcnfé peut-il faire fur un Ecrivviin,à qui 
échappent; les bévues les- plus grolTîeres. Vt 
me feroit donc égal , pour le. bue que jçmc 
gropofe ^ de le convauicre ou d'ignorance 



pruntécs des crochetcurs , fon al 
temcnr pour le Tolérantifme , 8Ci 
qu'on peut dire à juftc tiare qi 
Lien relancé. 

VAhbi. J'ai entendu parler 
celle nr Ouvrage , & je fèrois bieill 
enrichir ma petite bibliothèque. 

he BiiHoth. Je n'en ai qu'un à 
& je dois Renvoyer demain à-.i 
homme qui travaille à démontre 
mes infidehccrde l'Augurtind^Yj 

Le DoSleur, Donnez-le rioiis uni 
Je ferai remarquer à MonSèurTi 
raines felfifications fr manifeftt» 
de la peine a modérer ià jufte k 
contre Bayle. Donnez -moi, s^îl v< 
■ en mcme tcms les Lettres de S. 
Jettez d'abord un coup d'oeil fur ç] 
Lettre à Vincent Evêoue Donatiftc; « 
verrez clairement qu'il ne s'agit pU| 
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Comme fi Baylc ignoroit le Latin , il faific 
cette mifcrable traduâion , il l'impute au 
iàint DoAcur , & puis il le relance à (à fa- 
çon en cçs termes : Je (a ) ne dis rien de là 
nJfrife affe^élonnanfe de faint Augufiin^ lorf" 

^Htl pritetid qne Sara traitait Agar dune 

manière fort dure , dans le mime tems quelle 
Faimoit ajfet tendrement^ &c. Bayle ne troir- 
ve cet anachronifme que dans Ion maUiabi- 
le Tradiideur ; §e il ofe l'imputer à làint 
Auguftin. Quelle infolenee ! Cette méprife 
n'cft (Tonc pas du &int Dofteur, qnidif- 
tingue exadbement le tems du Sicntàit SC 
du mauvais ti^aitement. Il ne faut qu'avoir 
des yeux & fçavoir un peu le Latin pour 
s'en convaincre. 

(Jb) Autre infidélité bien marquée. Saine 
'Auguftin dit : j? Nous voyons plufieursVil- 
" les , qui ont été Donatiftcs , qui font 
*> maintenant Catholiques-, qui dcteftcnt de 
» tout leur cœur leur fchifme diabolique , 
" qui aiment ardemment Tunité , & qui 
» lent devenues Catholiques à l'occafion 
» de cette crainte , qu'infpirent les Loix 
»> que vous dc(àprouvez. » Quoi de plus jui- 
tc & de plus lenfé pour prouver que les 
Loix portées contre les Hérétiques & les 
Schifinatiques , leur font fouvent falutaires , 
& par conlcquent qu'il n'eft pas contraire 
à la charité d'en demander l'exccucioii^ 

(a) Wc fa^i 4j j. (b) Hif f^^e ^€u 



' Maïs que dit Bayle > . Armez-vous de par 
tience. « Ce raifonncmeiit , Mt-U^ eft fi in- 
» digne d*être réfuté dans un Commentaire 
» Philofophique , duc j'aurois honte d'en 
j> montrer au long le fdible : & tout de bon 
»J fàint Auguftin me fait pitié , &c.... Il faut 
i> que CCS gens-là ayent la vue bien courte ^ 
i> puifqu*ils ne s'apetçoiverit pas qu'ils rai- 
» fonnent fur ce principe , que tout ce dont 
w les fuceès foiit heureux , eft juftc , &c. '»» 
L'honnête homme que M. Bayle ! S. Auguftin 
dit bien prcciiement que les Loix Impériales ^ 
qui ont procuré le falut à tant de Villes en- 

§ âgées dans le Schifme , doivent être regar- 
des comme utiles & falutaires^Sç rinfidé- 
le Commentateur lui prête cet affreux prin- 
cipe, ^Ue tout ce dont les fncch font heHr*eitÀ^^ 
èJtjHfie: d'où fon admirable Logique lui 
fait tirer ces belles conCquences-, // s'en/iâ^ 
t/ra éjue la keligion de Mahomet & fa coà" 
trainte font jajles , & tjdfun Catholique Ko-» 
main devra convenir , cfHe les Loix d Edouard 
Cr de là Reine Elisabeth ctoientàuffiju/ies que 
Celles de la keine Afarie , &c. Vit^on jamais 
une mauvaife foi plus impudente > Je (crois 
infini fi je parcîoUrois tout cet abominable 
Commentaire. N'en voilà que trop fur de 
brcmier chef de ftiauvàife foi. Par ces petits 
échantillons Vous pourrez juger de la pièce 
entière , & de Touvrier , qui l*a fabriquée ^ 
nuis avant que do laiflèr cet excellent tirai-: 

Riiij 
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té ^ôù Baylc cft fi tie?j relancé ,. j^aime à votif 
faire remarquer une faillie d'imaginatioi>, 
qui vous plaira beaucoup , la voiei. Je créa 
fhJ aurait m eux fait ( Baylc ) » de ne pas 
w s'cxpofèr à être convaincu de tant d*im- 
ii poftures fi hardies & fi criantes. Que ne 
^•fc contentoit-iL de ce mot tout fimplc, 
» moi Pierre BayU , je tiens que faint Att- 
» guftin eft un far. Il n'auroitdk qu'aune foc- 
w tiic, & il en débite (ans nombre. 

VAbbi. Ce trait me paroît inimitable , & 
|c tâcherai de ne l'oublier pas. Il pourra me 
lèrvir dans certaines occaïions. Mais je ne 
puis revenir de la (urprifè que me caufcnt 
tant de fourberies : Et je ne comprends pas 
comment j*ai pu m'avcuglcr avec mille au- 
tres jufqu'au point de croire Bayle TAu- 
teur le plus exad , le plus fidcle & le plus 
fcrupuicux quand il s'agit de la vérité. Il y 
a bien à rabattre , je vou^ TalTûre , & je fe- 
rai déformais infiniment éloigne de l'en croi- 
re fur fa parok* 

Le Do£i.Hr. Plus nous examinerons lis 
infidclitez ^ & plus vous en concevrez de 
jufte défiance. C'eft être de mauvaife foi-, 
c*eft même (è rendra coupable de calomnie, 
que de publier des pièces fuppofces. C'eft 
. une fentence portée par Ba le même. Ecou- 
tons le. Voici comme il prononce (a) »>BoL 
» fcc eft donc très-évidemment caloamia» 

(a) Art. Boiièc » Km»» U* 
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- » feur quant à k plus atroce de fes injures* 
» ( Contre Calvin, ) Il n'eft (a) donc plus 
» croyable fiir le rcftc. Setnel mains femper 

■ i^frét/kmkHr mdlus in eodem génère mali. Je 
» n'ignore pas qu'il fe fonde fur un aâe 
>* qu'il dit avoir vu entre les mains de Ber- 
» relier , mais cela ne le difculpe point. C'é- 
» toit une pièce iùppofée , & celui qui dé- 

- » bite de telles pièces ou qui les publie , 
» n'efl pas moins calomniateur que celui qui 

- «les fabrique. 

VAbbi. Qtxxt Sentence eft-elle bien ju£- 
tc ? Et fi Bolicc avoit cru de bonne foi que 
cet aAe ne fit pas fuppofë, étoit-il évidem^. 
ment calomniatenr ? 

Le DoUeiir. Souvenez- vous , Monficur ^ 
que nous n'examinons point ici les faux rai- 
fonncmens de Bayle. Que celui ci foit juf- 
te ou non , peu m'importe. C'eft toujours 
une Sentence que notre impofteur a pro- 
noncée contre lui-même. Il m'eft aile de 
vous prouver qu'il eft dans le cas de Bolfèc* 
N'avez- vous jamais lu la défênfè des nou- 
veaux Chrétiens ? 

VAbbé. Je l'ai lue & retûë avec toute 
rattention imaginable , & j'ai été étrange-^ 
snent frappé des alBfreux menfbnges^ dont 

(a) A^liqitez, ceei à Bayle II efi cêfi^aincu de 
menfonge ^ d^impofiure , de calimmie , en ce qWil de» 
hite contre l'EgUfe ^ faint Augufiiny é"^- Il n'eft 
^onc plus croyable bit le refte , €pe je »'«/ ^f^ ^ 
hifr ^examiner ^ 



m amer e fort dure , dans le même 
Taimoit affez^ tendrement ^ &c. Bay] 
ve cer anachronifme que dans foiffl 
le Tr::dudeur; 5c il o(è l'imputca 
/iUguftiii. Quelle infolencc ! Ceci 
n'cft donc pas du fàînt Douleur 
tirgue exadement le tems du 
du mauvais ti'airement. Il ne £ii 
des yeux & fçavoir un peu le 
s'en convaincre. 

(l^) Autre tnfidcKré Sieiï marqij 
Auguftin dit : >> Nous voyons pli 
«les, qui ont été Donafiftcs j 
w maintenant Catholiques y qui déil 
*> tout leur cœur leur fehifmc diar 
ui aiment ardemment Tunitér 
ont devenues Cadioiiques à 
» de cette crainte , qa'infpireQt 
» que vous dc(aprouvez. « Quoi d( 
te & de plus Ichfë pour prouver "j 



>> qi 
» fc 



Jefîudqire & de la Morale Pratique, ce que 
Im-ntcmc dit (a) de THiftmre de l*EgIi(e 
de Rome par M. Maimbourg , qu'enfin on 
peHf affurer ejHe cette petite criù<fUe démonte 
'tHifloire de Ai MaimhoUrg , amdnt ipisîi^ 
i;re ait jamais été démonté. Ccft pourtant de 
ces fourCes empoifbnnécs que Bayle em- 
prunte Certaines anecdotes , qu'il publie 
dans fon Didionnaire & ailleurs. Ce font 
Ces Oxxvrigcs faMijHet dans les teneur es def 
FEnfet ^ qln font Tunique ma<5a(în des gen- 
tilleffes , qu'il dt'bite contre des Auteurs 
refpeâ?ables. Voyons l'article Loyola, [h) Il 
cite un long Texte de Loiiis Henriqiics \ il 
dit nettement que ce Jefuite Ef;'àgnoI ajfnre 
(je n'ofe ici vous lire le pa(ïage entier) que 
îe Paradis dt^ Chrétiens eft à pietr près fem-^ 
blable au Paradis des Turcs. Il nous renvoyé 
à la Morale Pratique \ c'eft (on uïiiquc ga- 
rant. Ôr il eft démontré que ctt Ouvrage 
cft un tifllr de menfonges iC de calomnies 
groilîerement inventées : qu'Henriquès n'a 
Jamais écrit le Livre , Occupation des Sainti 
4ans le Ciel \ qu*il eft même probable qu'il 
n'y a jamais eu un tel Livre au monde r 
Bayle ne peut ignorer la fuppofition de ces 
pièces : il les publie néanmoins : le voilà 
donc félon fa propre maxime & d'auflî mau- 
vàife foi & aufu évidemment calomniatewr 
que celui qui lès a fabriquée i. 

(a) 'Nouvelles de la Repuh. T*A> f^ge ^43^ 
(b) ^r;, Loyola , Kem.T. 
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VAbhi. Je ne vois pas qa'on puiffi 
édièr rien die raifonnaUe à cet argument éà 
laminem. Vous avez eu raifoh de me cÈiC 
.^ue y plus nous avancerions dfaûs cet est- 
ïnen , plus vous me convainsricz' <ïe là nuiH 
Vaifc foi<ïe ce prétendu oracle. 

Le ÙQÙenf. Que direz- vous d'un wooi 
trait dans rartïclc LttgQ ? Lifons-le , s'il^ttf 
.plaît. » Un fragment d*une de fês Lettres {ésL 
. w Cardinal de Lugo ) nous a découvert m 
*» myftere affez curieux î c'eft qu'il y. a- quel- 
.*» quefois une fine politique dans la devo- 
» tion pour la fainte Vierge. Puis commen- 
çant ce beau texte , il ajoute fdj à la Re- 
marque F. ' Les Jcfùites n'enfeignent pas la 
p ConcepticAi Immaculée par piété ^ mais par 
^ haine contre les Dominicains . & poor 
» ks rendre odieux a tout le peuple. Le Ca^ 
» dinaldeLugo Jéfliite écrivit cette Lettre i 
» un de leurs Pères de Madrid. Que votre 
» Révérence fàfle cnforte que ks vôtres 
» s'appliquent avec foin dans vos quartiers à 
.. » réveiller la dévotion de k Conception , i 
3» laquelle onefi fort affeâionnécnEipagnc, 
§t pour voir fi par ce moyen nous pouvons dé- 
3» tourner ailleurs les Dominicains , qui nous 
» prcfTcnt fort ici en défendant fâint Auguf 
» tin : & je crois que fi on n.e les oblige de 
» s'employer fur quelque autre matière , i& 
M nous furmonteront dans les principaux 
tf points de jinxitOi. 

(pi} Art. Lugo^ Kem.F^ 
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ncote la Motale ^''^^^^^^^iomoiatcut 

fculchef, jpuifquilpu"^ 

£iW. Il ne patott gufet^^j,,^ ^.„„ 

e des calomnies lut i . témpms, 

, Doaeiir. Que Bayle ^co |^ ^e , «f 
,e. Cea lui qui a pony ^f,^. D'ad- 
liffant cette règle con«e ^^ comme cet- 
•s ne débitc-f il ?^l f^pp ottpit d'aptes ks 
.s & comme ^'i^^fLf &ais je veux bien 
teurs les plus fi'lf'a; U fotfion^, Jlus 






t;»rJ^ 



les arCiclcs BtUannin & Loyola ; & 

lequclit il ne pouvait , fans s*âveu| 

Voir bas que le Théâtre Jéfuitique t 

taie Pratique ctoient des Ouvrages 

de pièces mânifeftcment fuppo{ces, 

oeries diaboliques , de menfonges 

diéloires , &d II a lu que le Thcaf: 

tique fut brûlé en Efpagne , & la 

Pratique en France. Il a lu que i'Ëv 

Malaga , à qui on a eu Taudice d*a 

€et infâme Théâtre , â déclaré d ms 1 

te Cdthôinjue, que {a) defl un lihelU 

fa^atoife & infime , indigne de voir 

Wfdns été faLfitjiHé dans les ténèbres dt 

é . . . Q^on petit nommer un tel O^ 

fruit dune vipère î que c'f/î de cett 

^ les Hiritiijues , frincipalemènt 1 

Jmrieii ^ uni tif*i leur venin , &c, Bay 

tout cela : iha vu qu'il n'y a dans c 

Vrarrftc /li» ff*t\p\\re^c ^tyr\yt\(^ /*^îr\mnti» 



Jeuddque & de la Morale Pratique , ce que 
îri-ntcmc dit (a) de l'HTiftcrire de l^Egîife 
de Rome par M. Maimbourg , o^enfin on 
fent affurer que cette petite crïti'jUe démonte 
tHifiôire de M Maimbourg , autdnt cpteli^ 
^re ait jamais été démonté. Ccft pourtant de 
ces fources empoifonnécs que Bayle em- 
prunte certaines anecdotes , qu'il publie 
dans (on Didionnaire & ailleurs. Ce font 
Ces Ouvrages fabri^jnet dans les ténèbres de 
tÉnfef , qin font Tunique ma:5a(în dés gen-' 
olleflès , qu'il dt'bite contre des Auteurs 
tcfpedtables. Voyons Tarticle Loyola, {h) Il 
cite an long Texte de Loiiis Henriqiics \ il 
dit nettement que ce Jefuite EP àgnoî affure 
(je n'ofe ici vous lire le paffage entier) que 
îe Paradis d^^ Chrétiens eft à pietr près fem-^ 
blable au Paradis des Turcs. Il nous renvoyé 
à la Morale Pratique \ c'eft (on utiiquc ga- 
rant. Or il eft démontré que ctt Ouvrage 
cft un tiffu de menfonges & de calomnies 
groilîerement inventées : qu'Henriquès n'a 
^mais écrit le Livre , Occupation des Saints 
dans le Ciel : qu'il eft même probable qu'il 
n'y a jamais eu un tel Livre au monde t 
Bayle rie peut ignorer la fuppofition de ces 

JicceS : il ks publie néanmoins : le voilà 
onc (èlon (à propre maxime & d'auflî mau- 
Yâi(è foi & aum évidemment calomniateur 
^ue celui qui lés a fabriquées. 

(a) "Nouvelles de la Keptib, T*A* f^ge ^43» 
(b) Att^ Loyola , Kern. T. 



uoçuwr. vipc aircz-vou5 iiuii 
trait dans i'artrcle Luvr» \ Lifons-lc , s'i 
plaît. '> Un fragment aune de fes Lettr 
» Cardinal de LiK^ ) nou^ a dccouv 
» mvfterc allez curieux : cVft qu'il v a 
» quefoîs une fine (x>litîque dins la 
» Don pour la ûinte Vierge. Puis con 
çant ce beau texte , il ajoute ('m) à I 
marque F. Les Jefiiites n^enfeiî^nent 
» Conception Immaeulfc par piété, m. 
• haine contre les Dominicains ^ & 
s» les rendre odieux a tout le peuple. L 
» dinalde Lugo Jcfiiite écrivit cette L< 
3» tin de leurs Pères de Madrid. Que 
3» Révérence faflê enferre que les ' 
SI s'appliquent avec fbin dans vos quar 
» réveiller la dévotion de k Concepti< 
» laquelle on eft fort ^eâionné en £lp 
» pour voir (\ par ce moyen nous pouvo 
3» tourner ailleurs les Dominicains , qui 
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ï 3c mi l »!- l ' jg g s mfir ir 
rajfrmmr^ ûr ii mntntr ihm 
c, iiitiaEfcrarnrsS^i>T?in7ïn«w 

Oc£ ia: oœ s yortr fettriKT , çn 

: «iiiqs-Til Tfzs: ces tans rcïminr ccr* 
c omme s'il Irs Taj^iarmn d'apîc^ ic« 
s fa jins âddcs * kdais |c wu\ Km 
CI aTzvsTiraîjr de la Tcmrtîon, J^« 
c chûk. df bkn plus inrr 5: de plus 
à. vous Éârc voir fui ccr amdt* Qjic 
'ous , fi je vous démontre que R4> le 
^nDoiTTc par lui-même ia faiiûci^ dt 
ccufàdon ? 

litlioth. Je dirai qu'il a erré de mâU- 
bi , & qu'on ne peut Teiîcufer d*4^ 
i^ancé une calomnie connue ^ ou quo 
►ins il pouvoit ailcmenc connoîlic, 
OoEleur.Si les Congrégation* 4$ vli# v/- 
lient finies quinze ans avant que drt 
diât à Rome , & près de ouaranf e dn4 
qu'il fôt Cardinal ; il elt ttnpoOtbU 
Cardinal de Lugo ait «cric d« WoVM 



m'indique ces dates J 
tugo que je trouve lej 

V^hbi. Vous I 
Cela n'cft preique pu 

ht DoQsKr. Liions | 
iic. Rfftnà (le P. de a 
1611.. . , Ilferenâi 
ment de ZHïn de la 
(Urbain VIII.) h f, 
cemhre 164 i. Vousv 
je pc vous en impofef 
tnêtne les Congrcgatioi 
terminées fous Paul \' 
plustaidcn leoôDonCB 
go, qui n'.eft aljé à Roi 
qui n'a ét6 créé Cardind 
pû pendant ces Congrq 
Kome à Muliid j cette i 
à fiaylc un myfitrt fi cieru. 
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tfoe c*cft Jean Lyfcnis , qui cft Auteur du 
Livre également impie & extravagant , Poly- 
gétmia trimnfihatrix ^ & qu*il étoit dans la 
ierTnere tmferc k Amflerdam , torf^uil tj fai^ 
foh imprimer. Il nous renvoyé cnfuite auk 
Nouvelles de la République des Lettres , & 
i l'article Lamech. Commençons par lek 
Nouvelles. Lifez ces endroits, u/ous le vou- 
lez bien , Monfîeur. 

Vjfbbé tii. » Où {a) eft lliomitie de bon 
f» fcns qui ne croye , que ceux quiis'engagent 
» à fbutenir le paradoxe de cet Auteur , doi- 
«vent être mis au nombre des Ecrivains , 
» qui ont &it l'éloge de la iSévre ou de là 
fi folie , foit par jeu d'elprit, Ibit par un bi« 
M zartc entêtement > » Cela fignifie , fi je 
lie me trompe , que cet Auteur eft un fou, 
ou un i^Ëuit , qui n'a rien voulu écrire &-. 
tieufèment. 

Le DoSew. Prcnez-Ic, comme il vous 
flaira : J*y trouverai toujours mon compte : 
c*eft-à- dire , que Bayle affûte àts faits im- 
portans, dont lui - même nfe pouvoit être 
pien certaiit. Confutrons maintenant l'arti^ 
lie Lamech y 8c pefons bien tous ces termes 
(it) »> C'eft un plailànt homme que l'Auteut 
stde Polygamia triumphatrix ^ qui ufà fcs 
fi biens & ià vie à travailler pour le Dog- 

* 

(a) Nûmvetles de U KépMifêÊ^ étnnée i$9s* ^^ 
Jt Avril , itri. i. puge i j tf. 

(b) Art. Lamech^ lUl»« 4^ 
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» me de la pluralité des Femmes. . . . VoiÛ 
»> comment ce pauvre auteur s'cUÀt entêté 
» de Polygamie : il en a.voit fait (à marotte^ 
&c..C*eft pourtant fur Tunique témoignage 
de ce pauvre auteur , dé ce fou , qu'il ofc 
nous cirer une déciiion fuppofee dii Con- 
cile de Mâcon. Je pourroi&aonc lui appli* 
quer ici ce que je lui aidéja appliqué au (il* 
jet du reproche qu'il (ait à Juricu. d'avdr 
cité peur tout témoin M. Arnaud contre Gro- 
tins. Mais jp le lui appliquerai encore bieof 
tôt. 

LeBihlioth. Etcs-vous bien fur que cette 
«xprcfEon ^pauvre Antewr, fignifie la même 
«hofe. , que piioyAhU , que mifhrahlt AMtearl 

Le DoEleHr. Jugez du fens de Bayle pat 
cette propofition.: [a) le nombre dei^iu* 
tenrs panvres ayant toujours été pour le moini 
Mffi confiièrahle , cjus celui des pauvres Au» 
teurs. C'eft donc d'après un pitoyable Au* 
teur qu'il. publie cette calomnie, contre TE- 
glifè. Èr Bayle eft un Auteur de bonne foi?: 
l^'a-t'il pas prononcé le contraire Au rcfte- 
j'ai une autre preuve plus direâe ou de fort- 
aveugle ignorance , ou de fa mauvaife foL 
J*ai feiiilleté exademcnt tous les Compila- 
teurs des Conciles, Lahbe , Bail ^ Sirmond^ 
Coriolan , Hàrdoùin , &c. & je n'ai trouvé. 

Sue trois Conciles de Màcon , dans aucun 
efquels il n'y a pas un mot, qui ait £Û 
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ne cas , quH reproche à Maimbourg. 
. Le sAitoth.'Jt, me fçaisgré de mon objec* 
Cion. Sans cela il ne vous tûc peut-être poinc 
tenaàl^iprit; de nous faire paît d'une telle 
lemarmie. 

. Le hûiSeêir. Il y en a tant de pareilles a 
^re iîir le .compte de cet impolie ur,qu'il e(l 
aife cï'ea oublier bon nombre. Mais avan^ 
çoxis : Se avant que de retourner au Diâion- 
aaire^liions certains traits de la Critique gé^ 
néralc , où- Baylp avec fa hardieiïe ordinaire 
avance les iâuilctez les plus notoires. A la 
page 21. l^B. il dit : Qjion a rsco^nn que le 
i^t-Kùy^l étoit Catholicjus & déchargé de 
tome note ithérejie ,■ . ^ Qu'on a reconnu fuilU 
^uement four Orthodoxes ^ des perfonnes oià 
des JJvres (a) ^'«V/ [ Maimbourg J a mille 
fiis décrié^ comme hérétiques» Pageji i . que la' 
verfiifn de jMons... dans la fuite a étéuniverfeU 
le^^frefuë dans Je Royaume. Page 25. que le 
tape Innocent X L étdit un grand Janfénifle. 
... VJiBhéf^Qt$ feits ne fuflent-ils que dou- 
teux , la témérité de Bayle feroit incxcufàr 

^i\ PP^^'^ ^^» publie comme certains : 
J^5ri;us Içnt fi notoirement faux , qu'il n'a 
ju en' igûorer 1^ faufTeté , lui qui félon fcs 
paîtifahs avoir une érudition fî profonde , iî 
vaftc & (i jufle. Ce font-là des traits ou d'u- 
ne mauvailè foi vifîblc,ou d'un aveuglement:^ 




(a \ C 9 font lès Livres des Janfenifies. 
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dans le K^yamne $ qiie les Citho^ues fie 




îtôuchânt le finit h M ¥i'^^iMem\ i^\Èi 
JandnUtei otot fercélcfCirs tàst:ékmii* 
Vou6r qtî'ôn ritft f(nm Migt de chM ift 
les dnq fameufes Propoifirionsî Ibht de j£^ 
Unio», &:c: A <fxd Bayliiftt MtTuàciear»' 
^dus <^e (!e Ir^ip;^ if/i7inr i été ff igOMiie 
îclïaivea^? Au ttfte , it MUr fitivtf 4 
t>èiiàe foi , (m s'avifd de M ifttMéth^ 
gtoffietd i^ônUice & k pte mfiilèôte tf- 
méritè , peu m'îa^Mt > 11 n^eà nàésobà 
bas moins le jufte mépri» dcr tout LeâMr 
judicieux. 

VAhbi. Ceflk bien là même choie pcwt 
moi. Mais je ne Icaarois croire qcMï Bayfe 
ait été ignorant de Donne foi. 

Le Do&eur. Je ne k crois pas pfus qotf 
ITôus. Je vds vous eonfinner oans votre jd' 
te idée. Examinons Fistrticle /ri/ff ^i^ipi; 
Voici comme parle r^ édmirdUe erkifte. 
b II eft certain que l'engagement où eft fE-» 
» glifc Romaine de refpefter le fyftème dfei 
s> Uint Atiguftin , la jette dans un emhurra^L 
» qui tient beaucoup du ridicule. » C'eft-li 
le texte. Voyous le Commentaire, u II (^ 
i» eft fi manircile à tout komme qui eianû- 
(a) Art. Ai^oftin , Kern. £« 
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i> n'ignorent pas que le Concile (ïe Trente 

fy n'a condamné qu'une chimère ^ qui n'e- 

^ toit jamais montée dans l'eCprif des Cal- 

^> viniftes, ou qu'it a condamné faint Auguf- 

'> tin ,, & la prédétermination physique : de 

«> forte que quarui on fe vante d'avoir k fol 

*> de laint Auguftin , & de n'avoir jamais 

» varie dans la Dbdbine , on ne le fait que 

'^^ pour garder le DecoruM-, ôcTpour éviter 

» la dîffipatioU du fyffême qu'un aveu fin- 

>> cerede ra.vérit:éproduiroitnéceffairemenL 

» II" y a des gens pour qui c'èflE un' grand 

?> bonheur que le peuple ne fe (oucic point 

» dé (c faire rendre compte fur la Doctrine, 

» & qu'il n'en foit pas même capable, fl 

» fe mutineroit ptus (buvent coijtre les Doc* 

» teurs , que contre les Maltotiéfs. 

Va khi. ^o\\\tz-\o\xs fam indtgnationXitz 
de pareilles impcrtincnc'^rs : pour- moi je 
crois quil- m'eft permis 4c fiiccombcr à U 
tentation que j'ai de dire que Bavié eft ici, 
comme ailleurs, non pas un grand Comédien^ 
mais un fauflaire (ans honneur & fans hon- 
te. Quoi > Il efi manifefle que ta DoEhine dt 
faint j^Hguflin & celle de Janfcnius^Sw/ une 
finie '& même Doctrine ? Quoi les Thomif- 
tes rejettent la liber ié d'indifférence ? Cette 
célèbre Ecole fouîTrira - t'elle patiemment 
une calomnie fi atroce ? Et Meilleurs les 
Janfcniftcs doivent- ils être bien contens de 
Bavic , qui aifci^e par tout de les afTocier a 
Calvin?* • U 
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Xjâ DoSleuf. Trouvez-vous que ce (bit- là 
fimple ignorance ? Bayle étoit-il affez aveu- 
gle pour ne voir paî ce qui faute aux yeux, 
qu'il y a une différence infinie entre TAu- 
guftin d*Hyppone , & l'Auguftin dTpres ? 
Au refte ce ne knt pas-là aes propontions 
échapées ; ce (ont des fèntimens qu'il incul- 
que par tout , & qu'il appuyé de fon mieux. 
Il répète les mênies chofts dans l'article 
JanfénÎHs , où il dit : ' a) Le premier parti ejl 
ceint des Motiniftes , faHtre eji celui des Tho^ 
mijies , & des Janfirtiftes & des Pro:eflans de 
ta Confeffion de Genève. Voila trois fortes de 
gens ejui combattent le Molinifrne , O* qui 
dans le fond ne peuvent avoir la-dcffus <jue 
le même dogme. Et dans l'article Prifcilien^ 
ne dit- il pas avec ce front d'airain qui lui 
cft propre : [a) Voici trois chofes certaines : 
I . Saint Augufiin croit que P homme efl déter^ 
miné invinciblement ou au mal par fa corrup^ 
tion naturelle , ou au bien par le Saint Ef- 
prit. 2. Cette DoUrine Ste a f homme le fane 
arbitre , en prenant ce mot pot^ la liberté 
iCindijférenee. j . La DoSirine de Saint Au^ 
guflin a été au orifée par T approbation folem^ 
nelle de lEglife. Le deuxième point eft vraf, 
c'eft-à-dire , que l'erreur Calvinicnne , qu'il 
attribue faufTement à fàint Auguftin, eft 
contraire à la vraie liberté qu'admet i'Eglife 

(a) Article Janfenius.Rtf/w H, 
fb) Aarticle Prifcillien, Kern. H. . 

T 
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Romaine. Le premier eft un^ &u(Teté; 
qu'on a mille fois démontrée. Et le troifié-» 
me n'eft vrai que dans un fcns bien éloigné 
an fens de Bayle , je veux dire , aue rE- 
glifè a toujours cru ce qu'enieigne laint Au- 
guftin , que fans la grâce de Jefus-Cbrift 
nous ne pouvons rien faire qui fbit méritoi- 
re \ que la prédeftination à la première grâ- 
ce eft purement gratuite ^ & n'eft nullement 
Ibndée fur les mérites naturels : que la per- 
(evérance finale eft un don de Dieu : que 
Pieu couroime (es dons en couronnant nos 
méifites , &c. Voilà ce qui eft MUtarifi pé» 
^étffrobati9n folemnelU de PEgljfe. Mais pout 
ce qiû regarde la néceilité Calwiienne dta 
Janlèniennc , comment TEglife auroit-eile 
pu approuver dans fàint Auguftin une Doc- 
trine qu'il eft évident que faint Auguftin n*i 
jamais enfeignée ? Il y a donc dans toutes 
jccs affirmations hardies de Bayle une témé- 
rité infuportable , un affreux aveuglement , 
iSc une mauvaifè foi capable de révolter 
|out Ledeur qui aime le vrai. 

VAhbé. Cela me paroît fi clair & fi in- 
g onteftable que j'ofe mettre en fait que qui- 
conque y fera attention , aura néceflàirc^ 
xnent de Bayle la même idée que nous. 

he DoEitur. Reprenons un moment Tarti- 
clc AugH^ïn. Quand j'ai parlé de l'infcnft 
Tolérantifme de Bayle & de fon Commen- 
Uiie Philpfophiaue fi peu digne d'un Phi- 






Tiouvez-vous que ce (oit-ià 
ice ? Bayle écoit-il aflèz avcti- 

ifoir pas ce qui ûurc aux yeux» 

y a mie d imr encc infinie entre TAu» 

^ a dîîypponc , & i'Aumiftin dYprci } 

Bm seflx ex ne ibnt pas-ià des propoiiriont 
' as .*ix ùnst écs fènrimens qu'il incul* 
toHC^ fie qu'il appuyé de Ton mieux. 
De les mêmes choies dans rarricle 
Jm^mims^ où il dit : m) l^ premifr parti tjt 
9dm des MtAinifta , taurrcefl celm 4es7hi* 
^& des 5Mfimfies & des Prôefians de 
fffefhm de Genève, ^tùli trois firtes de 
mu ftù C9mtétttem le Molinijine , dr ftU 
éËms lefandne pemvem dVûir li-deffkt fw 
^kmême dêgme. Et dans Tartide Prifcdien^ 
ne dit- il pas avec ce fix>nt d'airain qui lui 
cft propre : (^) Voici trois ch^fes eertaincs : 
ï. Siùnt Augtfiin croit tjue C homme ejl diter^ 
miné invinciblement oh au mal par fa corrnp' 
tion naturelle , ou. au bien par le Saint Ef^ 
frit. 1. Cette DoSrine ite a Ch^mpt le f^anc 
érhitre , en prenant ce mot powr la liberté 
dmdsfferenee. j . La Dodrine de Saint Au* 
ffftin 4 été auorifée par Capprobalion folem^ 
Me de tEglife. Le deuxième point eft vrai, 
ç*cft-à-dirc , que Terreur Calvinicnnc , qu'il 
{ictribuë fkuilement à faint Augiiilin, efl 
contraire à la vraie liberté qu'admet TEglift 
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^ à^ak , (înon que les Magiftrars (a) dot- 
» Tçnt répiimici i« Hérétikjucî , en ]« fou- 

■ nKTCUit a ccruines peines : Or le Svnode 
vd'Amftcidam établit cela avec «ni de fotcc, 

■ qu'il metU propcfitionconniaire au nont 
• wc des crrcuri pernicicufcs , pour lelquel- 
s les il TCQt qu'on excommunie les Laïques, 
» Se qu'on fufpendc les Minilhes :ce Syno- 
a de 3 donc décidé la même Dodiine que 
» KL Claude avoir condamnée dajis fainC 
B Augulhu ; ainlî k femiracnt de M. Clau- 
fi de a été fulminé dans ce Synode. 

Lt BiiUtih. Je ne vois pas tiop où cette 
d^TcfËon oous mené. 

■Vjibti Je crois l'appercevoir. N'avoiw- 
nous pas vu que Baylc condamne aullï la 
Dochiuc de (âini: Auguflin au fujet des Loix 
Impéûales portées contre les Hérétiques i 
Kc (c vaniE-t'il pas d'avoir bien rclancilc 
tint Docteur ? Ne tâche-il pas d'établir pat 
tx>ut la Doifbrine contraire , c'cft-à-ditc , le 
TolériKifme le plus outre ï Voilà donc 
Saylc dins le cas du MmiUrc Claude : Ici 
icnCiaicns oiu rtfm lt çomp Jtfâtuire , & j'ai 
^oit de dire : Ce Synode a Jmc Âécùit l^^ 
itûmc DoSrhu que M. Baylc 4Vôit eoiaùmeàt 
4^1 fium jlHgufiia : éùnfi lt Jeittmtm dt 
M. Baylc m étéfidmmi tUia ce Sy»^. 

if DoSetu:- Qu'il y ^ dp jilftcflc dans ccf- 

(t) S*iM AMgnfii» «t((, peaveni, font bten , (J^r, 
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lolbpbe.^ je ne me (iiis pas (buvtnu ^e ce 

rqne je veux vous faire remargaer. Ecoutons 

3rfic, (À) > «Taî deux cliofes à montrer ; 

»i\m -que M. Claude a trouvé mauvais que 

iriàint Auguftin ait approuvé les Loix pé- 

i^naks jcancie les Hérétiques 4 l'autre , que 

» sTil avok vécu encore trois ou quatre ans, 

» il eût été cenfuré d'avoir cenfuré S. Augu& 

»idn... Les Aâes du Synode des Egaies "Wal-; 

nionnes des Provinces-Unies des Pays-Bas^* 

«tenu i Amfterdam au mois d'Août 1^90. 

•^bliflènt invinciblement la féconde cho- 

»& que fai à prouver; car c^eft ici une 

»4es propofîtions que cette Affemblée con- 

»<lamna 3 Le Magistiiat n'est point 

»£K DROIT D»*€MPLOYER SON AUTORITE* 
» POUR ABATTRE L'IdoLATRIE , ET EM- 
nPESCHER LES PROGRÇ'« DE L'HeRESIE.' 

» Cette propofition, dis-jc, eft une de celles 

»<}ue le Synode oe'clare solemnelle- 

\ »ment et unanimement fausses - se an- 

; $ DALEUSES , PERNICIEUSES , dcftruâiveS 
[ » E'gALEMENT DE LA MoR AIE ETDEsDoct 

«MES DE LA Religion... Si M. Claude eue 
« été en vie pendant la tenue de ccSynodc^on 
sli'âufoitpas peut-être condamné la propo- 
m fidon que j'ai rapportée; mais quoiqu'il en 
& ^it , on ne peut nier que fbn fentiment 
« n'ait reçu le coup de foudre ; car il eft vt 
n £ble que iàint Auguftin n'a établi autre 
ta) AfiUh Aaguftin^ K^ffh H. 

Tij 



9 les il veut qu'on cxcoaunume les 
» & qu'on tafycDàc les ^liniftics : c 
» de a donc dépdê Li mcme Doâ 
» M. Claude avoir condamnée cL 
» Auguftin ; ainfi le (cndment de ] 
» de a été (iilminé dans ce Synode. 

1> BitUêtb, Je ne vois pas txop 
dJgreflb>n nous mené. 

-VAhbi Je ctpis raj^)eTcevoir. î 
BOUS pas vu que Bayle condamne 
IX>âriiie deiâint Auguftin au (ujet ( 
Impénaks portées contre \ss Hér 
Ne le vanre-t'il pas d'avoir bien r 
iiint Doâeur \ Ne tâche-U pas d et 
tout la Doâxine contraire ^ c'eft-à 
Toléranriimc le pkis outré ? Vpi 
Bayle dans le cas du Miniftre Cla 
lèndmens ont reçu U coitf de foudre 
droit de dire : Ce Synode a donc i 
mime DifSrine que M. Bayle avou ce 



fàHêmble tous les faits odieux, vrais oit 
faux, toutes les iàtyres, ï^ médifànces, 
les calotnnies , fans difèemement & fàn^ 
choix \ il cite des Hiâbriens graves ; il en 
prend ce qui peut-être propre à Çbn but \ ii 
retranche tout ce qui eft uvorahle aux ac- 
cnfez i & (on pf'incipéd but eft précifement 
de rap faner qtieî jugement ênféufoit du Pétp4 
XSregoire ? Le judicieux Ecrivain que M# 
fiayle ! Mais en rapportant le jugement 
qu'on faifbit de ce Pape , & fuprimant la 
réfutation , qui démontre que ce jugement 
étoit faux & calomnieux , Dupleilis n'avoic* 
il pas évidemment une autre nn prindpak ^ 
qui étoit d'infpirer aux Protcfîans toute 
rhonreur qu'il a voit lui-même pourTEglifc 
& les Papes ! Si dans un Livre , où je ramaiP 
icrois tout ce qui a été dit contre Calvin , 
je difois : Vtt jluteut grave /;(d\ eft M.Baylc, 
cite Bolfec , qui {m) a elehiti que Cahi» 
fia coni;Mncu à Neyon d*un horrible crime > 
& condamné feulement A lufieur-deAys ^fm 
Eveque ayant intercédé four lui , aSn que ton 
modérât la feine , & que je ne difè pas un 
mot de la longue & vive réfiitadon que 
fi^yie fait de cette accufàtion , Medîeurs les 
Prorcftans ne aderoient-ils pas à la mauvai- 
'c foi p Ne nie prodigueroient-ils pas les ti- 
^-^ de fâuflàirc , dlmpofteur , d'homme 
Jîs honneur & fins confcience ? Aurois- je 
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K répondre que c'ejî trop critT 

■-»i chofe; & pourrois-je kur hirc 

ic inoénienfc excufa : fanjtaè ^nt 

M mil fait de rev/ar^tr en paffant 

,., e ua. it réfitie cela ; mais enfin , comme mon 

ncttitd lui néteit ijue de rapporter ifutlju- 

> i un faifmt de QsWxn _, it ne faut pet 

.viT fi étrange que je me fois contemédct 

paroles^ tm Bayle apprend aupuUiC le! mi- 

difances qui cmroiein contre cet Hcrcfiarqueî 

Une relie rcponfe , au lieu de les appaiTct , 

ne les irrireroit-elle pas jufqu'à la fureur î 

Que l'on voye donc ce qu'il But pcnfer de 

Bayle. 

Le DoBtitr. On ne fçaaroit réfuter d'unt 
inaniere plus iîmple & plus jufte cette mîfè- 
tablc cchapatoire de Bayle. Je vous faU 
mon compliment, Monfîeurj de ce que 
vous fçavez fi adroitement vous fcrvir de 
les armes contre lui-même. Il eft donc ma:- 
nifeftc qu'il y a ici de U mauvaife foi , une 
partialitéoutrée j & peu de jugement. Quoi î 
il fait paflcr pour ptK de chofe l'Infidé- 
lité la plus marquée : il appcMc (<«) une faute 
Jk ciléire Pierre Dumoulin,cc que M. Maim- 
bourg appelle avec raifon /-* plus horrible (T 
la plus grBjJt:rt impofhre qui fut jafnaisi Ec 
les moindres méprifcs des Catholiques lia 
paroilTcnt des monftres. Parce que les Ca- 
tholiques difent que les Réfugiez exagcrcM 
{a)^r(.GiegoiieI.R«», C, 
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infiniment les mauvais crairemens que leurs. 
frères ont efluyez en France , cette jufte dé- 
fcnfe eft dans l'efprit de Bayle , {a) mauvais 
fe fot lapins inoùie^ mauvaifefhi monflrHeHfe, 
fourberie & menterie fdfahle ^ Ce. Defbrte: 
qu'il eft vifible , félon lui , que TEglife Ca- 
tholique eft la fille du démon \ {h) ''Que ce 
» devroit erre la même cholè que de dire U 
■• Religion Catholique , & de dire la Reli- 
» gion des malhonnêtes gens v qu'un hon- 
» nête \ homme devroit regarder com- 
» me une injure d'être appelle Catholique ,! 
)î&c. » J*ai honte de vous lire des expref-* 
fions didées par les furies mêmes. Finiflbn» 
ce point. Voici comme il parle contre 
M. Maimbourg : { c) » Pour le maifa- 
» cre de Vaffi , notre Auteur dit bien que 
» Its Miniftres en ont fait grand bruit , mais 
» il prétend que c'cft à tort •, que ce n'eft 
» qu'une bagatelle r que ce furent, les Hu- 
» guenots qui commencèrent ^ & qu'ils mé^ 
»ritoient d'être encore plus punis» Voilà 
» comment un homme , qui s*eft miS dans 
» la tête oue fbn parti a raifon ^ exténue tou-; 
ji tes fes Kutes , & aggrave celles du parti 
» oppofé , par une injuftice doublement pu- 
» niuable, » N'eft-il pas évident que Bayle 

(a^ La France toute Catholique fous le règne d€ 
Louis le Grande T. B. page 338. 33p. ^fuivantes.- 
(b> 7^1^537. 
(c) Critique générai, ifttre 17. page ^y T.B- 
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A cof^aUe du cdme dont il accofê \k 
MaimbcMug^rll Ùxbl (jif il aie été ou bien aveu- 
gle pour ne le voir pas^oulnen hardi pour ne 
craindre point la recorfion ; après cela n'eft- 
il pas bien fimdé pour dire: {d) La b^jmefà 
dmn je WÊCpifMf ^ ne me permet pas de me di* 
dorer ici cemre C9effna9i'i Ne diroit-on pis 

rBiyle cft un de ces religieux amateurs 
vrai ^ qui iè font un (cnipule de s'éloi* 
gner de l'apparence même de la véricé? 
Nous (çavons vous & moi l à quoi nous ei> 
ceiûr iur la prétendue b(Huie £(À , dont il 
£dt parade. 

VAhU. Je vous l'ai déjà dit, & je ne 
cefferai de le dire , |e ne fçaurois jimiis rien 
Croire fur la (èule parole de Bayle. Mais ne 
nous refte t^il rien à examiner au {îijet de fa 
bonne foi? 

Le Biilioth. J'ai marqué fur ce papier 
les po nts qu'il s'agi^roit de prouver. Voici 
le dernier : Que c'ell mauvaife foi ou aveu- 

flement de produire en garantie d'un fait , 
es Auteurs ou qu'on a décriés foi-même, 
ou qu'on (çait avoir été juftement décriez 
par d'autres, 

Le DoSlfor, Oiii , c'eft-là ce que |c pré- 
tends examiner en dernier lieu. Nous avoi» 
déjà remarqué quelques traits, qui ont rap- 
port à ce point : mais il y en a une infinité 
de pareils dans les Ouvrages de Bayle j ils 

(a) Art. Grégoire^ VIL Rem F. 



ENTRETIENS, ^%j 

idâniment les mauvais trairemens que leuis. 
ireres ont clmycz en France , cette juftc de- 
fenfè eft dans Vefprk de Bayle ^ {a) manvai-* 
fi fat la fins inoMÎe^ mawuaififoi monfirHenfi, 
faurberie & minterie fdfahle ^ CTc. Defortcs 

au'il eft vifiblc , félon lui , que TEglife Ca- 
loliquc cft la fille du démon y (h) »Que ce 
» devroit être la même chofè que de dire lar 
» Religion Catholique , & de dire la Reli-* 
» gion des^ malhonnêtes gens v qu'un hon-' 
» nête \ homme devroit regarder corn-* 
p iqe une injure d*ètre appelle Catholique ^ 
w&c. » J*ai honte de vous lire des expreC* 
fions diâées par les furies mêmes. FinifTon» 
ce point. Voici comme il parle contre 
M. Maimbourg : { c) » Pour le maffa- 
» cre de Vaffi , notre Auteur dit bien que 
» les Miniftres en ont fait grand bruit , mais 
» il prétend que c'eft à tort •, que ce n'eft 
» qu'une bagatelle r que ce furent . les Hu- 
» guenots qui commencèrent ^ & qu'ils mé^ 
»iitoient d'être encore plus punis» Voilà 
» comment un homme , qui s*eft miS dans 
M la tête Que fbn parti a raik>n ^ exténue tou^ 
» tes ks rautes , & aggrave celles du parti 
» oppofe , par une injuftice doublement pu- 
• nmable, » N'eft-il pas évident que Bayle 

(a^ La France toute Catholique fous le règne d€ 
Louis le Grande T. B. page 338. 33p. é" fuivantes.- 
(b>/W. 337. 
(c) Critique génir^h, Itmc 17 • t^S^ 7V ^'^^ 
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ëft coapAle du corne donr ï 4 _ _ 
Xlûmbour^fU flutrjn'iiiicctéaalÂflT 
gk poirr Dc le «h: pii,trx btcn hirtlï poui ob 
cnmén: poiiK Li rrtorlion ; ipïcs cd^ n'eft- 
il pu bien tôml^ pour dire : '«; £<• tvaufm 
dûa je mfpifMf , ne mîfmtît p^i dt nr M- 
^Mrtr ici cwmrt CK^t^mt Ne diitKt-on pis 
que Bi'-W etl un de cet relie^eiix smUTurfi 
aa fus , qiri (c font i«i Ëin^'ale de s'êlaî- 
gncr de l'apparence même de la venté ï 
Nous fçavcHis vous & m 31 , à quoi nous en 
tenir fiir la prércDdoê" bonne toi , donr il 
£iit pauile. 

L Ahhi. Je vous l'ai d:ja dit, & je ne 
cedecai de le dire , je ne T^iuroù jimoii hen 
Croire fur U feule parole de Bivlc. Mais ne 
noos fcfte fil lieo à examiacr au iîijet de &. 
bonne foi? 

Le Bîili9th. J'ai marqaé fiir ce papîct 
1rs ponts qu'il s'agi'loitd: prouver. Vc»cs 
le dernier : Que c":ft mauva:lè t<k ou ivat- 

Slement de produire en garantie d'un tait , 
es Auteurs ou qu'on a décriés foi-mème, 
ou qu'on içait avoir étéjuftemeot déchez 
par d'autres. 

Le DoSfttr. Oiii , c'en: là ce que je pré- 
tends eximiner en deaiicrlieu. Nous avoiu 
dcja rc.Tiarqué quelques traies , qui ont rap- 
port à ce point : mais ii y en a une inâmté 
de pareils dans les Ouvrages de Bayle i iic 
<4) Art. Grégoire. VU. Sjm. S, 
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wtrôna & qui chani ccrrc Reine... Un COH- 
f eur & un vagabond , un faririque impur , 
itn faiftieux qui confpirc à dtcrôncr fa Sou- 
veraine , & qui cft ^erOmnilUmem hiiertffik 
tx noircir : Vcilà l'irrcprochab'e garant que 
Bayle a de certe horrible accufarion , que 
hs irmudiâux. de Marie StuarC ont été les 
flitsfcandithufes du monde. 

L'Abbé. En vérité j il faut que Bavle ait" 
perdu l'cfprit pour s'Éxpafcr de ii forte au 
jlifte reproche qu'il fait à Juriea dans l'arti- 
cle Groiius. Vous VOUS Ibuvencz , Monileur, 
que vous vous êtes engage à tourner d'une 
manière invincible coiïtrc Baylc le laifonne- 
iJicnr qu'il y fait conrrc ion ennemi. 

Le DcBertr. La rctorfion peut avoir lieu 
ici , je l'avoue ; mais j'aime mieux la faire 
ail lîijct de Jutieu même. Voyons l'article- 
Xoiophami , Rejnarque C. Liiez cette Re- 
marque , Moniieài^ 

L'Abbé lit. '» Un Auteur moderne ibu- 
» tient que dans tes lieux o\i le Papilme elt 
» encore dominant , il n'^ a aucune vérita- 
» table pieté. ... Et que l'Italie & l'Elpagno 
ii font oes lieux où il n'y a gnéicS' plus de 
» véritable vertu qu'An 'ï'urquie. Il dit dan» 
M un autre Ouvrage que c'eft une notoriété 
» publique & reconnue , que tous les Cou- 
» vens d'Efpagne & de Portugal font des- 
H lieux de proftitution , &c. » N'eft-cc paS 
Jurieu qu'il cîce en marge î 
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"^eugUs fauteurs de ce faux Prophète^ [Ju- 
jriea ] reamnoiffez. ici combien fâ témérité U 
f^nd mdigne ÎU créance. . . Jamais jluteur 
pM plus hardiment faljifié les citations ....ni 
écrit f lus étoHrdiment que lui. Enfin , H n'y a 
ptelquc aucun des Ouvrages de Bayle , où 
Juricu ne fok traduit comme l'Ecrivain le 
plus téméraire, le plus infidéle^le plus grand 
-feuffaii;c , le plus iîifenfé , & dont les accu- 
làtions font les moins capables de fiiire tort 
à peribnne dans l'efprit des connoifTeurs; 
C'cft pourtant ce fanatique ^ ce faux Pro-; 
phetc , dont Bayle emprunte le témoigna-; 
ge pour appuyer fon blafphême , que la fac- 
tion du démon a la fupériorité fur celle de 
Jcfiis-Chrifl : nous avons donc plein droit 
.de lui ^pUquer ici fbn raifbnnement con« 
tre Juricu : Faifons-le donc , & nous fer,*' 
vonsdc fes termes, en changeant feulement 
,dc fujet. « Il cite (4) pour tout témoin & 
li pour toute preuve Monfîeur Jurieu , c'effc- 
» a- dire, un homme j dont il fait dans yj^ 
M Oufvrages un portrait fi monftrueux , qu'il 
n n'y a point de Tribunal équitable , où l'on 
j> voulût mettre à Taniende ceux que vingt 
p témoins fèmblables à ce portrait accufe-' 
» roient d'homicide. Ptfut-on voir un aveur? 
w glement plus énorme? Ne faut -il pas 
» avoiier que l'envie de médire efl de tou- 
^ tts les paf&ons la plus capable de ^û:? 
j[a) ^m^i* Crotius , Rr^. /• 



» 
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j) n'y a nulle jufteflê dans fès cenfùres,nuilB 
» liatibn dans fes dogmes: tout y eft plein 
jt d'inconféquences : rinégalité , les contra- 
•) dirions , les variations régnent dans tous 
«fes Ouvrages. » Ce n'cft ici qu'un échan- 
tillon. 

Le Bihlioth. Eh que fera-cc donc de k 
pièce entière î 

Le DoUsur. Vous avez fous la main l'atti- 
«Ic Grotius,M- l'Abbé; montrez- le nous 
un moment : & voyons ce que BayJe y dit 
de Jon refpedlable témoin. Dans le corps de 
l'article il dit : (a) Il a paru une tréi-fone ri- 
foTjfe à cft endroit de fe/prit de M. Arnaud, 
f Livre de M. Jurieu , ] ifui étant demeurée 
fans répartie , montre cLtiremem ^ue ^accH/k- 
tew [ JurieujyJ fcm convaincu de calomnie. 
A la Remarque L. il dit que Jurieu médit de 
tout le genre humain : homo ifle procacijjïmus, 
&c. Il nous renvoyé enluite à la chimère de 
la cabale,& à la cibale chiniérique,pecits ou- 
vrages compofcH contre Jurieu. Voyons-les, 
s'il vous plaît : & lifons-en cinq ou fir 
traits, {h) H a lui fiul [ Jurieu] toute la va- 
nité f He M. Arnaud reproche à la focieii des 
Jéfuites .. .. Il a témoigné fu'il na aucune 
cenfcience. .... Il a fan connoitre mamfefie' 
ment tfitd fe mo^us des Loix les plus facrîes 
de ténuité naturelle & de l'Evangile^ • • - (c) 

(a) Art. Grotius. (bj t* chimiri T, £. pMg 714. 
(c) lé^d. fagc 77J,,' 
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prétendue Réforme , lorfbu'on Taccufe d'en 
vouloir à la fouveraineté des Rois \ en par- 
lant d'un Livre de M, Locke , qui tend à 
établir la fouveraineté des peuples , (a) n'a-* 
voUe-fil pas expreflemcnt que c'eft là !'£-* f 
vangile oh jour parmi les Proteflans ? Mais 
difons encore un mot fur les témoins qu'il 
cite , & qu'il a décriez lui-même , ou qu'il 
avoue avoir été bien relevez par d'autres 
Ecrivains- 

VAbbL J'ai remarqué qull âxjt affez 
fouvent ^Aidfigni , Paul Jove , du Maurier^ 
Fra-Paolo , Guicciardin , &c. 

he DoQear. Il en copie bien d'autres auf- 
fi peu fidèles que ceux-là ^ Mais pour ne 
pas multiplier les remarques à l'infini, con- 
tentons - nous de voir ce qu'il dit de ces 
cinq Auteurs. Dans l'article Marie 3 Re- 
marque B. où d'Aubigné fait une fi fànglan* 
te raillerie contre deux grandes Saintes : 
Bayle ajoute; PomiJJion de cet Auteur à Ct^ 
gard de f ointe Marie Egyptienne ^ & de fain- 
te Magdelaine _, efl inexcufahle,.^ , pottr agir 
de bonne foi ,. ilfalloit parler de la longue pé- / 
nitence de ces deux Saintes. . . . apprenons de 
la €jHe les Auteurs fatiriques fom les gens du 
monde , contre lefyuels il faut tfuun LeEleur 
foit le plus en garde. . • . Appliquer, fi vous 
voulez , cette courte réflexion à Bayle , le 
plus infidèle de tous les fatiriques. A U R^- 

(a> Lettre îi%. T. D» {^g* 6^6. 

y 
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» perdre de vue les idées du icns commun } 

h: Bihlioth. Il ne me vient rien , que je 

puidê oppofer à cette application. Mais vous 

Î>ouviez la faire avec autant de îuftefTe au 
iijet du vagabond Buchanan , cet ennemi 
jure de Tiiluftrc Reine Marie Smart. Bavlc 
le décrie prefqu'autant qu'il a décrié Juricuj 
& néanmoins c'eii des infâmes écrits de cet 
Apoftat (if) doublement pei£de , que no- 
tre fidèle Critique tire l'horrible calomnie, 
dont il a tâche de noicir la mémoire de cet- 
te Augufte Princefle. 

Le DoBtur. Je ne défaprouvc pas votre 
penfee : mais il m'a paru plus naturel de fai- 
re retomber fur Baylc au fujct de Jurieu 
même le reproche de mauvaife foi & d'a- 
veuglement, qu'il fait à Jurieu. D'ailleurs, 
je me hâtois de tirer le rideau fiir des fce- 
nes infiniment déshonorantes pour une Na- 
tion fi illuftre depuis tant de liécles , & qui 
avant les malheureux temps de Luther & 
de Calvin , n'avoit pas été moins fîdéle â 
fes Souverains , qir^traGhé à la véritable Re- 
ligion. Tant il eft vrai que i'héréfie vient ai- 
£cment à bout de révolter contre les Rois 
de la Terre , ceux qu'elle a engagez dans la 
lévolte contre TEi^life & contre Dieu me- 
me. C'efl envain que Bayle s'efforce en mil- 
le endroits de prouver qu'on calomnie U 

(a) Un tr^hifO' Souveraine . fipres avoir renoncé là 
Helt^ion CatkoitqHe, (b) Lettre ^51. T.i). p*ge éoS. 

prétendu^ 
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Jià irmar cpie ^*il o^îit Wîc^ 

Lt UriH ii - Il œ copie Kio^ *f A«t>v>^ ^^^1" 
£ peu fidèles ^œ ceux U ; \t4ii>^ |SNMV ^S^ 

tentons • nous de voir ce «}uM A\\ iV ^v^ 
dnq Auteurs. Dans Tarticlc Mm^ ^ Uv 
aurque B. où d*Aubigné tùit une li !iit^Ui\ 
te raillerie contre deux ^rAïuicii NdltMv^ • 
>Bayle ajoute^ Teim^/y di cet ^m^hi^ ^ /V 
^d défunte Marie EfypùtHm , W r/r fr^i¥i 
te Magdelaine , efl Mexctifihh» , , , ^irtm'- rtrffl 
Je tonne foi ^ H fallait parler de h ht4^ifr ht^ 
nkence de ces deux Saimei, . . . njff^Hfiffi A^ 
là qœ Us- Autewrs faUriitHet fum h^ t^H» 4ii 
mnde , contre Ufjuels tl faut ^u!m l.^f/nM 
foie le fins en perde, . . , A)/{;1m{i^/ , fl vmm^ 
y/ouicz^cette courte Mlhuf h a H*tfU W 
pins infidèle de tout lv$ Uu$^^*i*'ti. AïéVh 
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IX cet Hiftorien partial î VoyonJ 

__ jfc^e. Souffrez que je falTe ici une pc- 
tii xion. Lo panégyiifte de Bayle van- 

te .aucoup fi fiûélc mémoire , mais il hit 
inhniment de tort à fa bonne foi & à iî 
probité ; Car iî Bayie s'eft exai5lcmeiit fou- 
venu de tout ce i^u'il a écrit contre ces Au- 
teurs, a-r'il pu en homme d'honneur s'ap- 
puyer fîir leurs rcmoignages contre les Pa- 
pes & les Rois ? Renvoyons le donc ici ea- 
corc à l'article Grot.us. 

Le DoUcur. Il mérite en effet d'y êrrc 
renvoyé mille & mille fois ; & je ne fçachc 
point d'Auteur qui Ibit tombé fi fréquem- 
ment dan^ la même Êute , dont il reprend* 
les aurres. Voyons-le maintenant un moment 
£ir le chapitre de Guicciardin. 

Le Bibiio'.h. Voici fon arricle , dont ley 
RA|u<]ues font alTez longues. 
' ^K)a^ir«r Lilbns-en quelques traits, Re- 
inarque A. £.« Proteflam rTontpai laijfèper- 
^e lejragmtnt dit auairime Livre ^ue ïm 
tn avait déiachi ^ Ô" ^ui n'eflpas ttugoitS 
ta Cour de Rome, ik Vont pul/liè en divert 
temps : M. Heidegger (a) en dernier lien C* 
njOHtéàfif! Fiifloria. Papatûs, L'cflime des 
Proteftans eft làns doute un excellent pré- 
jugé en laveur d'un Livre. 
(a) AuUw.^ittBtyltlM-mèmtmmiifittvfiirtm 
fêititM *■ 
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Vous fçavcz combien de fois il cite Paiu 
Jovc contre les Papes. Voyez comment 3 
cft traité dans Cbn propre article. » La (4) 
n mauvailè foi n'efl: pas l'unique déËuit que 
«> Ton critique dans fês Hiftoires. Remarquer 
n^.Jlz eu le fort de tous les menteurs^ 
n c^eft qu^on a de la peine à le croire lors 
w même qu'il rapporte ta vérité. . ; . Ajoutes^ 
» ce paâage de Voflîus ^ qui témoigne que: 
«^Paiu Jove avoir, en quelque façon drelfê: 
»" une banque : Q promettoit use ancien* 
» ne généalo^e & une gloire immortelle S- 
9^ tous les &quins qui payeroient bien fbi» 
>» ttavail^ & il déchiroit tous ceux qui n'a* 
» ehetoient pas fes^ menibnges. ». • Cet hom*^ 
nme n'a pas été en état d'écrire une bonn<r 
» Hiftoire : car lorfqu'il pouvoir dire la vé* 
» rite , il- rie la vouloir pas dire. . . . Jacques;^ 
» Goborri n'a pas fait difficulté de dire que: 
« les (ty AvantwrisT d'Amadis parottrment 
» aufO véritables que les Hiftoires dflfeil 
» Jove. » Voilà un afTez joli portrait ^mi- 
ce pas ? Et néanmoins les Hiftoires tracée» 
par cette plume vénale ibnt l'heureux ma- 
gafin de 1^ plupart des impertinences , qu'il 
débite contre les Papes Jules II. Jules IIL 
Léon X. &c. Il appelle auffi Guicciardin au^ 
fecours de Paul Jove ^ Mais traite-fil beau^ 

re dés hL^csyArtidis Grégoire L 
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coup mieux cet Hiftorien partial » Voyon» 
(bn article. 

l^j^hbi. Souffrez que je falTe ici une pe- 
tite réflexion. Lo panegyrifte de Bayle van- 
te beaucoup fa fidèle mémoire , mais il fait 
infiniment de tort à fa bonne foi & à fa 
probité : Car fi Bayle s'cft exactement Ibu- 
venu de tout ce qu'il a écrit contre ces Au- 
teurs , a-t'il pu en homme d'honneur s'ap- 
puyet (ùr leurs témoignages contre les Pa- 
pes & les Rois ; Renvoyons le donc ici en- 
core à l'arcicle Grocius. 

Le Doreur. M méritt en effet d'y être 
renvoyé mille S: mille fois j & je ne fçache 
point d'Auteur qui (bit tombé fi fréquem- 
ment dans la même Êute , dont il reprend' 
les autres. Voyons-le maintenant un moment" 
fur le chapitre de Guicciardin. 

Le Bibiioih. Voici fon article , dont 1er 
Rq^iques font âffcz longues. 

l^DoBenr Liibns-en quelques traits, Re- 
marque A. Lei Proteflans n'ont pas laijfé per- 
dre le fragment dit quatrième Livre que rm 
tn avait détaché ^ Cr ywi n'efl pas an goût dé 
la Cour de Rome, Ils fatit pîtllié en divers 
temps : M. Heidegger fa) en dernier lieu Ca 
itjoutéàfin Hijiorti*. Papatùs. L'eftime des 
Proieftans eft (ans doute un excellent pré- 
jugé en faveur d'un Livre.. 

(a) Anustr jiw Bajle lut- même tfemtfiifoem w 
(wte.. '• 
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peu fur. Se iionr JE armrurrciiïc k jv^^ô 
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£r BiEmh, Qoe de feis tt firu x^ws^vv à 
^article Grmimf ! 

Z> DoQemr. Ces rcpétitiom iUvu^vu^ 
irous ennuyer. Mais finilTons, sSou JUno» , 
bn Auteur &vori contre Roiui? ^ \s> i m^*- 
rile de Trente , cleft Fra-Paolu. 

Vjibbé. N'cft-ccpas cet IIiIIhiImm|mp 
Jàyk voudmit doiiticr M ( .o»*^ il** ♦* ' J**'^ 
c? 
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Uvte pour on Lurficricn , & pour un îi 
pir confcquent. Ecrivain oien croy 
n'cft-ce pas î Que Fra-Paolo fut Hcrt 
«ians r.irae , c'cft un £iit que Biyle : 
lui -mê me quelque part: mus liibat ce 
endroirs qu;; j'ai marquez, (a) Pendit 
iit Cour â: Ryitt on traiiiil i ffcriti^iti 
Faolo , [Heretico notorio ,diibit 
Nonce Varefe , ] /.-/ Pimàeiu fi 4ic. 
batuemeitt pcm- Ini. 

(b) Je vous dvoiK frunchamut ^! U 
Jinal Pallavicin mt p^y-oit trcs-juMc 
lorffu'il tht qifon ne voit Mfcmte ma>-^ 
tUvoiion tLiMS Us Livres dt Fr» Pa^Iq 
filoilXsh rMiofi de faiirici . tnilS i 

menr une fuieur {ànnque •(^)J 

eonfeiilerois pas la USÎwe à fui vâitdrt 
venir ban Catholique. 

Après avoir dit [d) que le Piéfifîci 
Ferricr a abjuré la Relipori Romaint 
qu'il eft mortbon Protcftant, il ajoute 
marque C, Jepetift ^»e le Cardinal P& 
ein nuroit bien remercié celui ijni lui rit 
te ijur je rapporte k la Remari^ue A., ce 
dtinné mi poids extrême pxrmi ceux de p>. 
ti à la raifon efiiil Miléguf contre Fra-i 
prife des ^andet tiaifons qus furent en 

(a JVnKve/'er de U Rrpuèliipie , nnn. \6l j.f 
(b) Niuvell ei Lfllrii Critiques , T. B. fage i 
(^J liid. tdj D'àioaniute, Art, Etriier, Kimi 
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éktmw fÊÊ' it Fjft b ^mmbât fiùre imUwf^ 
tféÊÊÊÊêÊmtntmÊtrttiHfs j ^m tm p^' 
ffmfÊtmdJM mif ftmr k €wmimn 
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fÊm às f m nmr JkrfiifNfmt tm^ 

^ Sfbtjer 4e fM vie énfsm fm k Pè^ Vk 
inmrùfléi^Jt Ulmifiart firirt mf>9m9C% 
Jem/fMtsjrtcémcmpéUgtmmti pris^^^ 
icMe maxime de Frs^Papt^. 

VAUé. Mais Biyle y preivl garde. Il <loit 
ibnc fcgardèr cet Auteur comme un très- 
méchant homme : c*eft pourtant de lui quUl 
[ tnqminte mille impertinences & miUc ùwÙ 
^:. fetcz groffieres contre le faint Concile dt 
Trente; Et Bàyle étoit do bonne foi ? Jt 
' {oitrrois ici lui appliquer une de les maxi** 
^ nés , que jcviens de remarquer par h^^ard^ 
Ccft à l'Article Diogfne , Kemarque F* u 
Sfumd m agit dé bonne fôi\ on nt rapporte 
féu Ue cbofis uUes fion UstroHfiue déni da 
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'^Htiurs apocriphet : on Us emprunte de! Ecrf- 
fMÎns les plus graves & Us plus dignes de foi. 
Voilà donc encore Bayle condamtié par luî'- 
mcmc. 

Le DoEitur. Nous ferions infinis. Mon- 
ficiir, fi nous voulions (aire paflec en rcviiK 
foutes les infidélicez de Bayle & tous lèi 
beaux lieux communs , où en condamnant 
les aufres , il porte Sentence de condamna^ 
fion contre lui-même. Cela fuffit pour dé- 
montrer que je n'ai pascurortde vouslivrci 
Bayle pour l'Ecrivain le plus hardi , le plus- 
téméraire , le plus infidèle & le plus parriak 
^e Biilfoth. Je conviens que ce point ca- 
pital eft démontré. 

L'j^bU Et je puis défier tous les Baylif- 
fes de juftifier jamais leur aveugle & artifî- , 
cicHx maure. 

Le DoUeur. La conclufion de cet Entre- S 
tien cft hcurcufement contenue dans une i 
Êclic penfée d'un habile homme , que j'eflr- 
me & que j'aime beaucoup , & qui a der- 
niercrcnt donnéau public quelques Dilfer- 
tations contre Bayle. Il l'acculê de mauvai- 
iè foi i & aprèi avoir dit que cet Auteur té- 
méraire , pour en inipofer à fes dupes , dif- 
fimule b.cn de5 chofes , & retranche ou des 
faits ou des mots, qui juftifieroicnt ceux 
qu'il accufe , il ajoûtq: {a) On troieveroît tout 

(i) Ex im:)i d'un raifonnemeni qnt M. Bayle auri- 
iue * Orizsne, i 
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avfrtifîant qu'il doit bien tôt paroître uns 
fangUnte Critique , qui décrédircra Bayle , 
& icia tomber ks Ouvrages. Ils Ibnr aiSucl- 
Icment alTenibLcz & ptcncnt toutes les mc- 
fiires imaginables pour empêrhcr l'imprcf; 
fipn de c -tte Critique. 

VAlhé. C'eft apparemment mon amî 
Eaylifte , qui fe fêta mis en tête que j'avois 
quelque dclTein pareil, & qui aura donné (è? 
conjedures pour des réalitez. Mais que fâi- 
ÏC j Monlieur , dans ces conjonctures ? 

Le DoElettr. Continuez tr.inquillement 
vos Entretiens, que je ne doute gas qu'on 
n'attende impatiemment après ce qu'a pro- 
mis l'Auteur de la véritable clef de faim 
^ugujiin ; vous trouverez aifcment qui les 
imprime. Vous êtes trop fàgc & trop cir- 
confpeift pour y glilTec rien qui choque ou 
ieMuiiftcrc ourEpifcopat,niquipiiifrc blef- 
fci tant foit peu les Maximes du Royau- 
me. Quel Tribunal prendra fait & caufe 
four un Auteur Proteftant & fugitif, quj 
evroit être en horreur à tous les bons 
François , après ce qu'il a écrit contre toutç 
la Kation, fur tout dans fon diabolique li- 
belle , (a) La France lome Catholique fins 
le Règne de LoUis le Grand} Quand vous 
faites dts lei^ons un peu vertes à certains 
Lecleuts j que l'aveuglement, rbcrcfic ou 
]ç libertinage a pu rendre les admirarcurs 
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pparlc£ûi3eiayctlleb petite Mt desLot 
mciens ezceUrâs. Mais puifipie vous yoa-» 
ysL moplir k pbo , cjqe vous vous Êtes 
foank , je vous fiiivm volontiers daos l'cc 
janen de cette pifivçilleiiiè Lo^que , qu'oo 
pfcie. 

Z4r DêSeiir, Cet esamen lèi^t court ^ MonV 
£eur \ nous ccmficoDterons avec les ventât 
Ues reg^s cinq ou fix niibDnenieiis , que 
]Bayle r^g^d^ coHipic inyinçiliies ; & nous 
verrons s^il a mérité à juftc titre le nom de 
grand Pbilolbphe. Comnneoçons par un Ar- 
gument cpntte l*£uciianJÙ^ Imitez cet (4) 
endroit , de grâce. 

VjiUi Ik. {i) » SU eft permis de doot 
P ter que le pain de TEuchariftie ioit da 
j» pain , il fera également permis de doutei 
P que la Bible que l'on nous met devant les 
P yeux , (bit un Livre , & qu'elle contienne 
>> tels éc tels caraâeres. Il ajoute que fi k 

V Tranfubftantiatipn çft véritablc,Dicu aura 

V privé |e Chriftianifme de fk plus forte con- 

V firmation , parce qu'on ne pourra plus 
?» faire fervir à quoi que ce foit les Miracles 

V éclatans , qui font îa plus forte preuve de 
>> l'Evangile i car fî vous prétendez qu'un 

V homme qui voit rcflufciter un mort doit 
P être a0uré éic la rcfurrpâipn de ce mort , 

(a) NouvMes di U Képuhtiqne . fâgi ygx. T. J. 

(b) Ceft Mrgiêmint de M, Tiliûtfêm , fM BjgU 
ifdppfe A^fm i;4^fr ?t»m |nm i^^m^r^- ' 



t» il vous niera la con{cquence , & vous dira 
n que puifqu'il ell obligé de croire que le 
»> pain & le vin qu'il voit^ qu'il touche & 
9f qu'il goûte , ne font pas au pain & du 
» vin , il ri'eft pas oblige de croire qu'un 
.» mort qu'il voit fortir du tombeau, en for- 
» te véritablement .... Tout ceci &. plu- 
f» (leurs autres raifonnemens , qui tenaenc 
*> au même but , forment une preuve fî ac- 
w éablante^que le feul moyen de n'en être pas 
» touché , kmble être d'avoir l'efprit fort 
i9 pefanc , ou par une inlènfibilitc naturelle, 
#> ou par une infenfibilité d'éducation. Voilà 
ii néanmoins le dogme auquel on a (àcrifié 
M la vie d'une infinité de perfonnes qui nef 
wlecroyoicntpasv ce qui eft une rigueuB 
>3 dont les ennemis duChriftianifme doi- 
»i vent être encore plus étonnez que du da- 
»> gme même* 

Le DoUeur. Ces gcznds mots^cetair décifiÇ 
ce ton infultant ^ ne vous ébranlent ils pas l 
^^ ÎJjihhi. Non 3 je ne fuis pas ébranlé i 
I- Vous m'avcr enhairdi Contre les fophiCnes 
r de ce préfomptueux raifonneur ^ qui fou- 
vent triomphe ^ lorfqu'il devroit fe cachet 
de honte. Mais je vous avoue qu'il me fau- 
• droit un peu de tems pour développer le 
dé£iut que je crois appercevoir dans cette 
rétorfion. 

Lf Dotleur. iSliez-Iui Simplement la con-^ 
ilqucnce ^ qu'il ne fçauroit jamais prouves ; 



Vous Içavez cette règle li limple 
pour tirer une confeqnence jufte aui 
iin autre , il faut qu'ils foicnt toin dei 
feitemcnr fcmblablcs , & que le mèm 
tif de juger s'applique également à te 
deux cas. Il n'y a pas de Logicien » 
qui ne fçache cette règle de l'Argun 
pari. Or j a-tll la moindre ombre 
femblance entre le cas Je l^uchari 
celui de la réfurreârion d'un mort } 
Chrift nous affure que ce que nous '^ 
dans l*ÊucIiariftie , n'cft pas du pain 
fon Corps : Frenez^ & mangez^ , ceci 
Corps^Mzis nous aflTure-t'il que quan 
voyons quelqu'un fbrtir du tombe; 
n'eft pbint un mort qu'il reffiifcite ? 
il a commandé à Lazare de fortir de 
pulchrc, a-t'il dit , ceci eftun honn 
cote mort ? Ainfi dans un cas ^ nouî 
le témoignage d'un Dieu , qui nous 
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« maùvaife k mctamorphofc en borintf J 
^' pourvu qu'elle faflc figner bien des Héré- 
*> tiques : cela étant , fioùs voici fort en étatt 
.j> d'innocenter le Crime le plus odieux , le 
j> plus brutal , & le plus brûlable que Ton 
*> connoiffe. » Ah l Moniîcur , que me fai- 
tes-vous lire ici ? 

Le DoEtenr, LaiflTez le reftc. VoûS avcz-lî 
la quinte- eflcnce de tous fès affreux raifoiï- 
jiemens contre le dogme qui attribue aux 
Princes & aux Magiftrats le pouvoir de pu- 
nir les Hérétiques. Il le défigure ce dogme,' 
& le dépeint avec les plus noires couleurs, 
félon fa malignité & là mauvaifê foi ordi- 
naires : puis il raifonne ainfi : Selon [a) les 
Catholiques , les Princes peiivent juftemciiC 
infliger des peines temporelles à leurs fujets, 

S)Our les faire rentrer clans le fein de TEgli- 
e : Donc // ( b ) fant néceffkiremem cjh; Ui 
mimes aBions , ejui fsro'rnt un viol ement for ^ ■ 
mel du DécalogHf ^ fi ellss n avaient poKr 
h Ht de con raindre les HérétiijMss k renoncer 
il l ur croyance ^ deviennent une bonne aSlion 
lorfijHdles fe font par ce motif: Donc les 
Princes peuvent fans crime engager leurs fu- 
jets par menaces & par contrainte aux crimes 
les plus abominables , pour les forcer à fi- 

[à Ilpotivo't aouter , félon toutes let Seâies Chu* 
tiennes , excep é les Sociniens , ^c comme tl leproH» 
»ve lui-même , ^ cfus nou< l* avons remarqué , n 
examinant /on Athét/me» (b) Hnd, fa^e j^o. 



Mér un Formulaire. C'cft-la à peu près tout 
ion raifonnement. Qiic dites-vous de cette 
Logique ? 

VJIbbi. De pareilles extravagances petf-^ 
vent-elles échaper àun homme, qui n'eftpatf 
dans le délire ? Et à qui viendra-tll dans rel- 
prit que c'eft unPhilofophe de la première vo^* 
ice^qui tire des conféquences fi ittipertinen-' 
tes ? Quoi ? Parce que les Paiflknces , qui ont 
reçu de Dieu le droit du glaive,peuvents'cn 
fervir pour empêcher le proffres de VHérifier ,' 
comme Bayle eft forcé d'àvôiier que fort 
Synode d'Àrfifterdam Ta défini, il s'enfoi- 
vra nécefTairemerit que ces mêmes Puiffan- 
ces pourront employer les Crimes les plu5 
abominables pour parvenir à cette fin ? Ah ^ 
Monfieur , ne perdons point le temps à ré- 
fiiter un raifonnement, & fi peu fenfe & (ï 
impie. Je ne crois pas qu'il puifie fe trouver 
un Leâeur, qui n'en fente d'abord la faufTeté 
& l'extravagance. ^ 

Le DûSeur. Vou5 avez raifon , Monfieur j 
car il n'efl: perfonne qui ne voye la différen- 
ce infinie qu'il y a entre infliger des peinei 
temporelles , & ordonner le viol , &c. ce* 
pendant notre Critique éclairé & judicieux 
avoue (a) qu'il ne fçait pas trop pourquoi 
Ton ne pourroit pas faire également l'un & 
l'autre. Mais ce qu'il y a de plus admirable , 
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ifo EfrrREftEtft ; 

t'cft qu'il ofe (a) comparer les Edîts ad 
LoUù XIV- concre les Proccftans , avec 1j 
burlcRjue & forre Ordonnance d'un Prince, 
oui enjoindroit (bus de groiFes peines à fes 
ix]tn, d avoir dam un certain lemp! , Usysux 
liens , le nez. affuAin , les cheveux hlonds , 
Ce, Il faut avouer que ce grand Philorophe 
cil heurcW en comparaifons , en récorfions 
Si. en conlIqucDces. C'eft avec la même 
^ftelTe qu'il [b) compare le Pape décidanc 
ex Cathedra , avec la Prêtreffe de Delphes , 

Sui dévoie s'alTeoir yiï" un trépied Sc attendre 
t bonne humettr tfj4poUon, i»t avec la Si- 
bylle , qu'on pourroit , en ijiiel^ue façon , 
nommer la PaprJ/e du Faganijme. O que /"//- j 
tuflre M. Bayle , imagine de jolies chofes, 
quand îl cfl en belle humeur ! ' 

VAbbè. Je ne crois pas qu'on puilTe ima- 

E'ner rien de plus fade & de plus fou. Ces 
rtes de fotcifes paroiffenr êrce fort de fon 
gQÛr; car j'ai remarque qu'ilapplaudità une 
comparaifon de même rrempe. {c] Voici 
fendroit,- » Cet AmbaÛâdeur qui haran- 
» guant un Pape.... lui dit,qu'ilétoit le Grand 
» Turc des Chrétiens , avoir plus de railon 

3ï qu'il ne penfoit quelque odieux que 

i> l'on ^He ce paralelUfme , il eft pourtant 
» vrai que ks Turcs , tout Turcs qu'ils font 

fa) Cimmtnt Philof. t. p r, + page j7(. 

(b) Neuvetles de l» KefMique , T. A. f»g. 6fj. 

(cj Cmi^ne gtniride , Littrt ty. [i^ 77. T. B, 
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L tsEpfeffion oc MaiiTinimg 
cft aflézBK&BDc: auds jdkz li oa bon Lch> 
a Qier €es can&Bexices : >* Ekmc 
cbiPapc oaur une cfaoCe pure- 
pmrnrrrryiiiffiUrti ♦irwr ««ig ^ ^ ««»« ipg 
i»k Kfiioeks appsiEve..^ Donc il k Pape 
^ lOBCtieic les pcâcÛKz à cm honmxc , & cpx'il 
f»piBC »i Roi <ie ^Fouiosr qoe cec bomixic 
i> Ame uri c ctcobc Ams tes liens du pccfac^ 
» U 7 dcmciircKXt ^ & n'en podixoic Cbidr ^ 

» que quand il plamâc an Roi de lui don* 
• ner nuin4evéc , en peoneccanc à Tabibli»!* 
m tion dn Pape d'être lé^nme.~Ceft>U iàns 
M douce mettre rautoritè féoiliere au deflus 
V de la poiflânce Eccléfiaftique ^ dans les 
»> choies de conicience. Qu*on noiw aille 
•> reprocher après cck ^ que noq^ avons (aiC 
♦> un Pape du Roi d'Angleterre. » Voyc*- 
vous comme ces çonfiqucnçcs coulent ao 
KÔurce ? 



I 



V^Ué. Eh, Monfieur, nous devrions avoif 
Jiontc de réfuter de pareils fophifmes. Le Roi 
a eu des raifbns pour arrêter les Lerrres qm 
.Tcnoient de Rome : enfuirc le Roi à crû 
devoir accorder au Pape ce cju'îl defiroir. 
Donc on a, tort de reprocher auï Reformez 
d'avoir fiiil un Pape dit Rot £AngUttrrt. 
J'cfpére que les Leftcurs équicaDJes & „ 
tclairez f^auront rendre juftice à ce beau J 
nilbnneur. 1 

Le DoSetrr. Que direz-vous de ces bla& ] 
phcmes horribles, qu'il prétend inférer d'iij- ^J 
ne Réflexion de M. Maimbourg î Cet Au- j 
tcur {à) dit : " Cela [h) doit apprendre à I 
» tous les Souverains , qu'ils n'ont point de \ 
M plus dangereux ennemis que ceux , qui Is ï 
«IbnC de l'Eirlife, en la troublant par la 1 
»' nouveauté de leurs dogmes , & qu'ils ne 
*> pourront jamais régner paifiblcment , s'ils 
•» ne s'appliquent fortement à étouffer leur 
" cabale & leur héréiie dans là naiflancc, » 
ïl s'aeit-là de Souverains Catholiques, de la 
.véritable Eglife,de vrais Hérétiques, de 
Cabaliftes , &c. & Bayle , par une mauvai- 
fe foi , qu'il fait fervir à fon aveugle & im- 
pie Tolcrantifîne , défigure U masimc bics 
circonftancïée Ae Maimbourg^ & il la ré- 
duit à cette Théfegcnétalcj ja'KHPr/ffMM 
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(i)CTiiique génÎTÀU ,T. B.pa^t j8. j9, 
Qi) L» CunjHrAth» d'jimteifi, 
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VAbbi. Je (uis bien dédommag 
j>laifir que j'ai de me mettre en état 
/nir de confuflon les admirateurs As 
^infî ne finirons pas (îtôt cet e: 
^ous le icavez . Monfieu- \ c'eft la 1 
Àt Bayk <]u'on fait le plus valoir. \ 
;lious bornons à réfuter cinq ou iîx i 
Ibnnemens ^ on ièra xrapable de crc 
^out le refte eft jufte , & de dire qu'u 
râ nombre de défauts neiçauroit dé< 
l*Auteur de tant de volumes. 

Le DoUefir. J'aurois cru que tout : 
.fclairé , fê (èroit aifement défié de t 
xailbnnemens que ce Sopbifte emplo 
tre k Religion ^ après avoir vu que c 
argumens , qu'il donne pour des d< 
tradons , tant de pitoyables paraloi 
j^spuifque vous penfez autrement 
vZcnds à votre avis , & je yeux bien | 
plus loin cette jufte Critique. Dans 
vous avés déjà mis au net, Ufètrom 
des Sophifine^ , dont le foible eft dérr 
Repafïons pourtant en revue un e 
qui m'a frappé^ c'eft au fujet de Clov 
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LfC uoctear. Mais ne xes luppoie- 
ces grands moti6 'iQjéond^ dit- il, c 
la ferait vrai , quand cette preuve /?i 
firte &c cela m froit pas de vcriiol 
rence ôcc. voilà donc de vrais miracl 
il {uppoiiè la réalité ; voilà une preu^ 
ilfuppe& toute la force,& qui cepen 
met nulle véritable difirence entre c 
s^appuyent fur cette preuve , & ceu 
elle mcnque. Ainfî point di véritaé 
rence entre un Sçavant qui eft coi 
par des démonftrarions Géométnque 
Soleil eft bien plus grand que le ^Ic 
reftre ^ & un Paylan , qui ne confulc 
Çt% fèns eft perfuadé que cet Aftre e 
plus petit que la terre. Point de véritA 
ftrence entre un homme fàge ^ que 1*2 
de mille témoins irréprochables en 
croire un Ëiit , & un étourdi , qui 
bruits populaires croit mille hifto: 
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afSr EUrrRETTENST 

mm. Mais for quoi fendè-tllleur petfiiafibif 
ii n'en dit pas un mot. Eft-ce donc laiion- 
ner que d'avancei en l'ur des piopofiâoiis ^ 

2* ue Ton ne fbutient d'aucunes bonnes ni- 
»ns ? D'ailleurs fè peur-il (aire que les Pdii' 
ces Refermez ayent ét6 également perfud^ 
JBfiL/le U 'ïïtriti de U DoBrine fncbit féor 
IjÊtber &fMr Calvin ?' La Doârine de La- 
âier eft conttadi&oire à la Dôârîne de Cal- 
vin ^ en Bien des points; U &ut donc qult 
5 rétende qu'on peur égalentent être perlua- 
é des deux contradiâoires t ce* qui conduit 
évidemment à fon inipie Tolérantifmc^ 
Mais ii n'éft pas nécefTaire de pouflcr le» 
côn{cquencc<;plus loin. Il eft évident que ce 
raifbnnemcnt , que nous, examinons y ed 
Contraire à toutes les regleis , ou que s'il cfr 
légitime , il entraîne des eonlequences , 
qu'aucun homme de bon fcns n'admettra 
jamais : ce qui fuffiroir pour le rejetter. 

Vj^bhi, En relifant ces textes , j'appcr- 
çois que Bayle fe contredit lui-même.^ Ici il 
dit gue h preuve tirée des Miracles n'eft gué- 
les forte \ & lorfqu*il adopte * le raifonnc- 
ment de M- Tillotfon contre l'Euchariftie , 
il dit que les Mixsicks font la plus forte preu^ 
vtde r Evangile. 

Le DoUeur. Je vous ai déjà fait obfervcr 
bien des contradi(3:ions dans ce g^andPhi- 
tofoph:-. vous pouvez vous les rappelicr: 

*r. A* t^i^s^i^ 



' ENrKÊTTENS. i^f 

Itiais ne pourroie-on pas Juget {kns témén^ 
qu'il ne le contredit pas , & qu'il prétend 
lèulement que les plus firtes pnm/es de TE- 
vmiffle font des preuves très-foiWes ? ceux 

3ui connoiflènt à fond ce Pyrrhonicn , eh 
écidexoqt. Au refte il ne s'agit plus ici de 
Ibn Pyrrhonifbfie ^ nous n'examinons ^pieicfs 
iaiibnnemen$. 

Le Bihtmh. Je trouve dans lesr Joar* 
naux de Trévoux phificurs Diffcrtations , où /C 
l'on met dans le plus beau jour bien des bé- 
TÛës & des paralogifmes de nofte Philoso- 
phe. Si vous le ibuhaitez , .Medîeurs ^ fier 
TOUS ferai voir les endrcâts que j'si xcasfxi^ 
quez. 

V^thc. J'ai fait la mcrac attention \ 8C 
^ reverrai volontiers ce que j'ai déjà vu avec 
tant de plaifîr. 

Le DffSenr. C^cft grand dcMiimagc que ce 
ne foit là que des morceaux détachez , oa 
plutôt que l'Auteur de ces Diflcrtations n'ait 
pas fait un CXivrage complet contre Bayle ^ 
à. y auroit parfaitement réiiflî , peut-être le 
féra-'t'il dans ta fuite. En attendant ^profitons 
db lès réflexions» 

Le Bihliotk Voici le mois de Juin 170^» y 
art. 74. il s'y agit de quelques raifonnemcns 
ic Bayle fur la libené , k prédeffinatu;^ , 
&c. 

VAbhi. Cet extrait n'eft pas du même 
Auceor que l'Apologie de David : mais pcs 

Yi) 
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importe , vovons-Ie. Nous viendrons aprfv . 
cela aux DUrerracions du P. Merlin. \ 

Le Douleur. L'Auteur de cet excrair rela- 
ve alTez bien Bayle : il le fait poliment & je 
l'en loue ; niais je voudrois qu'il eût moin* 
ménagé un Ecrivain , que la plupart de fcï 
Dilciplcs n'ofcntprcfquc plus fane valoir, 

3 al. caufe de cecre prétendue Logique, 
ontiltairparadc. M:iis voyous les raitbn- 
nemcns dont on démontre ici le faux. 

I^j4hié Voici le premier. C'eft une parfi- . 
té. Je ftns dafem'nt . du Bayle , ijw ^exi^r^ 
& cytrfiant js H'exilît pas par moi-même .- 
donc ^H^i^H? je fstitt ^«,- y> vtnx ce tju't me 
fl.ûl , il ne ienfmt fus ^u; je U ventile p^r- 
moi n.ème. C'efl-là un de les argomens corir 
trela liberté. 

Zrf DiUw. Dites , un de fes Sophifmca 
Car , comme le remarque le Journaliftc , 
tette ot-j:Elion t M^/re en preuve conrrc Bayla 
Eneffet , ai jute-t'il , l: même fentimem ^m , 
mep->-fîta'ie de mofi exijhnce, me perfuitde ^tte i 
je l* ti'm dautym : C au contraire le fenti- 
mfJt fui m'apprend ^le je veux ^ m'apprend 
^Hr j'ai pâ m p.i: vouloir: 8c par conféquent 
que c'eil par c'noix que jc^veux. D'an côté 
je fen' qu'il ne dépend pas de moi d'exifter, 
& qu'ainfi j'exiJle en vertu du bon plaifir 
d'une caufc fupcrieure ; de l'autre , je Cens 
qu'il dtpend de moi de vouloir ou de ne 
youlûJx pas tcUc ou idle chofc ^ Se i^u'ainil 
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fitimeplan. L'.'r^-r: r « - 
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kr une anr.rhrJî- 
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JHpjukdirf ffiLf ^M^r 1 ' a- -— 
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une proroi 

ne juftine-a j;î-ri.s. 

Vj^hhi, Qui peniôr s^^ji.*: îf 
^u'il apporte en preuve ? L^- ''" ;- 
il , ont détrompe le mor.c^c iu; ' . 
caufes (êcondcs 
. Le Doreur. Je rcpr/.:. -, • 
îfte , que le n-or.dc r. •::'. -35 ' 
qu'on continua de c:-:-.- c. r--^ • 
Que malerc les r-r •'■•-* ■ * 
CartLiîens , îe ^;i • .-- .... 
que c'eft moi cj: r;- -' .• . 
me, lorlbuc f.:-.t. p.. 
plus heurtui er fv: -••..■ 

Celle-ci lu: piroitd UPC -m', i 



f€t EVTR^TIE 

€ém/i efficieme et mm €ffn Jm le cwumîtri 
€wmmire lamMmerc de U prodmirt y n^h 
eenneti éutffîfem mme velmen ipiwne U 
épimn mmtvemem des wmfctei , eUe igto 
témtla mmùere dnn elle veut , qme la m 
déni elle cênnoh , oh dom elle remue le 4 
Me nefi dencpds U cémfe defes voUtim 
flus epude fes idiies on de fes fntfKÙens 
n'en efi ifue Ufnjet , tom au fins tmfin 

V^bié.jSï y à rcxemple * de Bayle , 
Toulions uiie ici les ergoteurs , nous '. 
tenons tout court avec un fimple dîfii 
la canfe efficiente Jtnn effit dok le evnnm 
eennehre la manière de le produire : dâjh 
h, caufè efficiente créarrice , concède : 
caufe quelle qu'elle puiffe être , negoc 
fçavez - vous qu'il dl indifierent a 
qu'on difc , ou que le feu connoît Is 
leur qu'il produit , & la manière < 
produire , ou que ce n'eft pas le feu qu 
duit la chaleur ? 

Le Bihlioth. Que dites -vous là , 
/leur ? Eft-ce que Bayle feroit capable 
maginer que le feu connoît > 

VAhhé. De quoi n'eft pas capaE 
homme , qui ofe révoquer en doute 
terre n'eft point animée par une ame il 







Z/Aléé. fidvk après awMr rspfOïtt^ T^t^ 
tnvaguitc &: impie opinion de Kepler tx^u* 

. duitf: Pamc de la terre , eu loleil & «ic« 
ftoiles , ajoute * tout de filtre : Jtimd^fi$ty^ 
Hat amil /ferait mffes Jificitf éU rtfi$ftr hfitf*-^ 
ffaion de Kepler ; C a r , irtAc Ht fmmfi 

i gêéreplms en étMt Je bienfevwrfiU ttn^ #/t 
Mnimée , que Vefi uh Pqm Jefev^rfinêm f^m* 

^ mesénimis. Vn Pomfe coniemi Je fi piêmrif 
Je ce qiijlfucce k Ufitrfaee Je fi9$ cnrpt \ il 
ne Jéùt point fi nom penfons , il m pfHf pt4» 
même Jeconvrir les rejforts interna , f/iêi ntini 
meievent. P.otvons-noHs faire plut Je Jititut 
fffHeififfr UijHeftionfiU terre penje^& fi elle 
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pas ce Or binais tcw 





jrpmhM miHii ii jpIpsiMipyalife' 
Qpdfe coomn^Q ! qaTclk cftnoUeft 
fidhGmp ! œ kol cnk deniMT dcsiioiio^ 

i it!uiCKS cfaft-' 
lès : meiim^fi haflc & fi amaakè lOY 
Irii ■■iy,«f*^ rjn— pmiii>« mç lévolce^iiia 
ait iMMicm* 

ZiT JMii«k S ce g^nd Logîpen ii*af^ 
junaîs laîibfiiiè a mien g m , |c cxoiiwsb 
compaiaifiin jiiftc par nppoit à lui ièuL 

:^ Saylen'eft- 



il pas capable dçioupçoimeT 

DOK & U chaleur , & U manipre dp la pnh 

dotie^ 

LiD^Rfm. Qull £iiit fe Êûie de violeih 

ce pour arrêter Tindignation qu'excite nata- 

leUement une idée a groffiéie & fi felie ! 

Mais revenons au raifimnement que k Joar« 

oalifte réfute , je dis d'après lui , fin n^m 

ffétvons fdrfditcmetn ce 4pte ^eft f$ie vmdmr. 

Nous difimgiionsfiexaàemem cette cpin ' 

tomes les et titrée ^ fu*m ne ccfffdt pas 

ft êft ofe avMçcr ^«c tioêu m çmt9mfiM 
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pm ytotre voUnti ni fes aHes. Seroh^ce parce 
^me nous n'en avons f as J! images fenfihhs-i la 
€onclufion ne feroit fasjufte : on peut connoU 
ire fans imaginer ; & VimpoJJihilité de conce- 
voir la volonté & fes aSes fins des figures fen-^ 
fhles , prouve feutemem la /piritualité de cette 
fmffance ,& de fes opérations. N*adoptczr 
vous pas ces réflexions ? 

VAhbi, Elles font auflî juftes que lé raî-f 
fcnnement de Bayle eft louché. 

Le Doreur. Suivons le Journalifte, Vne 
autre objection , Ait -'A y que notre Autent 
déclare abfolument mfolMe & prife de 
la confervation. La voici cette ohjeUion fi 
terrible , à ce que M. Bayle ajpire : dans le 
moment de la création Dieu fi ul agit > lacréa^ 
tare ne fait rien ■; car il faut être pour agir r 
or la confervation ejl une création continuée .* 
donc la créature n'agit fas davantage dans le 
fécond ni dans le trmfiime moment ^ que dans te 
premier : donc elle na aucune aSlivité elle nejl 
quelefufet de F opération de Dieu: donc la li^ 
terté eft une chimère, 

L*arguifient {croit fort , fi la Mineure n*é* 
toit point une pitoyable équivoque. Ainft 
je dis avec le Journalifte , qu'il eft clair que- 
Dieu ne nous crée pas de nouveau en nous 
coijièrvant ^ mais qu'il nous maintient précis 
fibneht dans les dons, que la création nous s 
fiui^: qtion ne peut agir avant que d être i' 
,§uûs M^onpeut.a^irfitotquoneft. VoiUdppc 




t<4 sjfn tprrsNs, , 

K^ do bûc loiiiilivc dDiie-le^lbâv 

f DOi- -— i fifi. 011 KB OOMMlffisini ) ÉMÎJlft 

dcv y yy^t ^ nq mf f l| imiftjit M it fc j | rtir *fir Mftj> 
léfitt dans fCniaut laoe nmraite ^'fiMH 
£ fiMhks ^ fi peu fiMul» y ^pi« f wio» 
de kf jcdevcr aYOC plus d'éxaâkudc. Hiiiffli 
de les ûîre liie , pour cduwû Je çoofiifioil, 
le Sophifte qui les cn&nte , ou les ad0pcc; 
Qupidemoifisfi^lideque cet axgpiiiiaic;4'if 
jr étuM des dSiêns Ifhw , Him neftm^^lek 
frévêir éfuec çirtkude ? Ua Thtetogicft'dç - 
deux jours lépondroît à Btyje^quril 7 94.imfr 
nkres d'expliquer plaufibkoientb péiacàc# 
des aidions lipxes. Bayle tC^ garde d'indiqiKt 



aucupe de ces quatre opinions ^ parce quQ. 
dès^U ion objeâion refteioit iaos £bfc«» 
C'eA donc par des niiès qu'U vciiC spiifbti 
(a) SéfumbrM ijoy» f^. 1 f |lcn 
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fais pareille vidoire tfa jamais honoré le 
Técendu vainqueur. PalTons ^ fi vous voulez 
ien à un autre Extrait. 

J*ai ici fbtts la main le Journal de 1707; 
)â:ob. pag. <74S* entre les plus mauvais 
ufbnnemens de Bayle » on y met celui-ci i 
yifH (a) itam incapatte de tindifirence des 
YieKX iiEficure , ^m ne fe fouciem de 
îen^ qui ne vetdent ni (jh on fiche, ni ef^eCon 
t pécha fa$\ il faut éfue tout ce qui arrive, foi$ 
onforme oh contraire à la volomé de Dieu « 
T que i&s-la quane chofe r^ arrive point con* 
re la volonté dé Dieu, elle arrive félon la vo* 
fari de Dieu y & que par confequent le péché 
rrhe félon la volonté de Dieu. On y ajoure 
elui-ci de même trempe : La permiffinn de 
Yuu ejl dune aRèviti & dune efficace wfaiU 
'éle , qui fait toujours parvenir les chofes au 
«r ^il s^eft propofe. 

Le DoSeur. Ces beaux raifoHnnemens ont 
anc plu à leur Auteur , qu'il hs rcpcre foo-* 
rcnt* On en parle encore dans les ^ ^^ Mc- 
ncmes ^ où nous liions ce grand argii.-nenc 
k Bayle : Si rt:n tf arrive contri la vÀonti de 
Uieu ^ on en conclura que rien tfarrtvî cfue 
Çelonlavolontide Dieu ; earlem U:u f4i f^ ftue 
trouver entre ces d:MX terme i , comrt & ftlfn, 
^ infiuunatle. Kita^z so.orr.kjt y cjh rje 

fa ) 7wé iee Emrmie»: io JAir-rzg ^ir T 
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voit pas ce que voycnt clairement tous 1» 
ThécuDgieiis Catholiques ! Rien ne peut ar- 
river contre la volonté efficace &c abfoluë 
de Dieu : Ocfl-là une vérité que peut dé- 
montrer U lailbn feule. Mais n'y a-t-il en 
Dieu qu'une voloiicé efficace & abfolucpai 
taport aux adions libres des hommes i Dieu 
\eut fcrieufcmcnc que tous les homines fis 
fâuvent , ^ parviennent à la connoifTance de 
la vérité : mais il ne le veut pas indépendem- 
ment de toute condition. Il leur a impolc 
des loix dans le deffein qu'ils s'y (bumet^ 
tent par une obéilTancc libre. II deffend iç 
ctime , mais en niçmc temps il le permet 
dans ce feul fens , qu'il ne veut pas effi- 
cacement l'empcchei , ni nccç0îter l'hom- 
me à l'éviter , & cela poiu: des rjilons djgnes 
de û Sagcffe infinie. Ainfi le péché arrive 
contre la volonté de Dieu , & félon la pcr- a 
millîoii de Dieu : contrç fa volonté , parcs i 
qu'il deffcndfericufemcnc le péché ; & félon ;, 
.a pcrmiffion , parce que fi Dieu ne vouloic 
pas permettre que l'homme fit ufàgc delj r 
liberté , le pêche n'atrivcroit fûrcment pas. - 
Et notre grand Phtlpfbpbe dira que ce mi- . : 
lieu efi in fautif ah le, qu'il_^/« ^«f toui ce qui ■ - 
4rrive ,/hit conforme ou contraire à la volanii ' i 
de Dieu. Et en parlant de deux fortes de vo- 
lontés en Dieu , l'une efficace & ablbiuc,' ^ 
l'autre dç perrmffion , il lê vantera de pou- tp 
»oir battre cette dUlinaion par des pbjçB^ l 
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îdoiis il terribles , tfiiil nj a dans FVnHfen 
àHcitne Lanffie qui pmffi tfotffVer des termes 
propres à en faire conmttfe lafauffeté : vous 
Vciîez de lei voir cts objeâtion^ fi terribles*-: 
VAhbi. Elles fôitt fi coiïimiines , fi foi- 
l>lc8 , fi ulees , (jii^on aurdit honte de les pro- 
pôfer ftrieufement fur Jes bands. Quoi ? une 
nmple petiiiifliort , qui , fi i'ofe ainû m'expri- 
mer , eft une inaâ'ion lera dune aBwiti 
& et une effcaùe infailtihie î ïl eft vrai que 
pieu n*empêchant point le péché j. fçait rc-. 
tirer du péché même un très - grand bien : 
niais cette permidfion n^a aucune influence 
fiir le pechf, oui a pour unique caufe l'hom- 
me qui abufe de fa liberté contre la première 
intention de (on Créateur. 

Le Bihlioîh. Il me paroît que Bayle railbn- 
he ici , comme ;râifonneroit un homme qui 
diroit qrfe Tinadtion d'un Pilote , qui de- 
frieure les bras crôilez , efi dune grande aiii- 
vite pour faire couler le Vaifleau à fond. 

Le DoSieur. C'eft la même chofè , à cela 
près qu'un Pilote eft obligé de (e fervir de 
tou^ les moyens imaginables pour éviter le 
nariftage ^ & que Dieu n'eft nullement obU* 

Se d'empcifher les crimes qu'entraîne Fabus 
c la liberté. 
Vjibhé. Vous m'aviez dit ^ Monfieur ^ 
que nous trouverions dans les Mémoires les 
pus récens ^ des preuves bien marquées def 
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mauvais raifonnemens de Bayle. Vous 
avez lu fans doute ? 

Le DùEleMr. Oiii , je les ai lus & xnk\ 
avec plaifir. Tous c^s morceaux 4^ta 
font d'un grand goût \ ôc Ci ceux qui I 
les Journaux y font attention, il fera im 
fible qu'ils ne reviennent pas de la pré 
tion ou les aura précipite Tinjude réputa 
de notre Philofophe Cynique & Pyrrhoj 
On l'attaque avec fuccès : on dévclopp 
ibphifmes : on démontre fà mauvaiiè toi 
Êit la plus judicieufè cenfure des cea 
peu mefurées , dont il a chargé les S S. 
xes , & Ton fait voir qu'il n'eft rien n: 
que Philofophe , lorfqu'it accufe ces gi 
Hommes d'avoir malraifonné: mais jene 
fi vous trouverez le moyen d'abréger ce 
tites Pièces 3 pour les inférer dans les Ei 
tiens , que vous voulez donner au Pul 

ar exemple, celle-ci qui m'eft tombée ( 

es mains. 

V^hhé. Il s*agit d'un paflàge de S. B; 
cenfuré par M. Baylc, à l'article des Ma: 
lîites, lettre F. Liiez la réfutation que le 
Merlin en fait , & vous jugerez C\ j'afFc 
(es Remarques & iès raifonnemens ei 
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, dit S. Baifîle , n^dpomi vohIh ^ nêHf 
t aimmffions féiT force : &mm - mêmei ^ nôHt 
ne croyons pas t/ue mi valets fiient affiSién» 
nés à notrs fervice ^ pendons (fne nom les If-' 
Hms k la chdtne , nutis fentement lorJfifiU 
Miffem de bon gré. 

2®- On y rapporte la critique Je Baylc } 
tonçuc en ces termes : Pour convaincre fainp 
Bsfile , dfuefa penfie eft très^faHjfi, il m foM 
fie le faire fbmvenir de tetae du Paradis: 
Ditmj efiaimé ^ Dieny sfi ferviparfakemene- 
tien *, & cependant les Bienhenreux n'y joUf^ 
font pas du franc arbitre'* Us rient plus lefio- 
m^ privilège de pouvoir pécher. Pani-il, donc- 
loi comparer à ces efclaves éjui riobiijfent e/ne- 
par force r* à ^noifongeoit S. BafiLe. Enfiiite* 
q>rès^voir montré que Bayle a infidèlement 
traduit le Texte Grec ^ & dit que Saint 
Bafîle fe fouvenw du Paradis , pour le 
moins autant qœ M, Bayle , on ajoute qu'il 
embroiiille tout félon (à coutume \ qu'il con« 
fi>nd le fèrvice que nous rendons à Dieu 
dans cette vie , avec l'amour qu'on lui porte 
dans le Ciel^ qu'enfin il prouve de la manière' 
la plus pitoyaole , que S. Bafile raiibnne pi- 
toyablement. En effet , dit le JournalÎTO ; 
H s'agiflbit de réfuter ceux qui demandent 
pourquoi Dieu ne nous a pas fait de manière 
que notre nature fut impeccable , & que Id 
Volonté même de pécher ne fut pas en notre 
foievoit» Os pour réibudre cette difficulté ^ 

Ziiij 
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s. Bafile araiibn de dire que Dieu riiùmefâi 
un fervice fmrci yKSfi'A ne goAte que ce qui a 
la vertu pour principe , & que la vertu efi 
r effet dune volenti libre , & nên pas de la W* 
ceffîté. Comme les hommes ne font nul cas 
des (èrvices forcés que leur rendent leurs eu» 
ckves, mais feulement des fervices volons 
caires qui ont leur fburce dans le cœur. 

C'efl donc par un tour de nranége que 
Bayle parle ici de l*état des Bienheureux dans 
le Ciel Us y jouUTent d'une henreufè impec- 
cabilité ^ qu'Us ont mérité en correfpondant 
librement à la Grâce, lorfqu'ils étoicnt fur la 
terre : mais Tamour nécefTaire qu'ils ont pour 
Dieu , n'cfl pas un fèrvice méritoire ^ & fans 
abufer des termes^ on ne peut pas dire qi^'ils 
(èrvent Dieu dans le Ciel , comme on ne 
peut pas dire qu'un Maréchal de France fèrt 
le Roi , prccifcmenr en joiiiflanr des hon* 
neurs accordés à fes Services \ S>c par confc- 
quent Bayle raifonne de travers en voulant 
prêter à S. Bafile un raifbnnement peu jufte. 
N'efl - ce pas là à peu près ce que renferme 
cette réfutation de Bayle , & n'en dirai - je 
point alTez en me fervant précifcment de cet 
abrégé ? 

Le DoEleur, Il eft vrai que cela fuffit pour 
démontrer que Bayle a aurtî évidemment 
tort , que S. Bafile a raifon. Ainfi , fi vous 
craignez de groflîr trop vos Entretiens, vous 
pouvez vous feivir par tout de cette mé^ 



diode Vous laiflêrez échaper bien des réfle- 
xions judicieufçs^ & des faillies très-fbiritueL 
les ^ je l'avoue : mais on pourra les chercKer 
dans les Mémoires que vous abrégerez. 
. VAbhc. J'abrégerai de même la DifTerCa* 
don {a) (iir S. Âlmachius Martyr y dansla^ 
quelle le même Journalifte découvre ^ & la 
malignité du Critique^ & (on infidélité dans 
ks Récits qu'il prête à Palladius , & fou 
aveugle partialité pour l'Auteur de VEnthêH», 
JUfme de tEglifc Rùmaine , & l'ignorance ^ 
où il aâfeâe d'être touchant l'origine des AI* 
aianachs. 

Le DoSeuK Cette Diflêrtarion me plaît 
infiniment 3 & je crains que vous ne la aéfi- 
^riez , fi vous ne la tranfcrivez pas en en^^^ 
tier. Mais comment viendrez-vous à bout de 
prendre la pure quinte-eflence de la Dijfer^ 
taûon {h ) fUr la Polygame des Patriarches, 
OH ton réfitte les calomnies^ & les faux raifon- 
ixemens , ifue M. Bayls fait k ce fujet contre 
S. jlugHfHn &c. art. Sara 

VAbbé. Celle-là eft trop longue , & je 
me contenterai d'obfcrver que quiconque 
voudra la lire , y admirera la manière dont 
Bayle efi relancé , & k% fophifines , fes dé- 
tours , fes obliquités démontrés. On y verra 
qu'il s*cft deshonoré en voulant juftificr 
Calvin d'avoir foutenu o^ Abraham a corn-- 
mis une chofe illicite , qui tençit le milieH en$tc 

( z.) Mémoires %^6\. 



ronde & franche , ejui fait voir >jue Cahia tft 
chsrclaoit pas ds détours. 

Le DoUtur. Vous voyez , Monfieiir , (jue ■ 
vous trouverez dans toutes ces flavantes 
Dificttations de quoi confondre ce Sophiftc, 
. Mais je vous le rcpcce , l'abrégé vous coû- 
tera beaucoup. En effet, comment abréger * 
l'apologie de David , oiî on relevé tant de 
bcvûijs & d'impiétés de Baylc î Les deuX 
Apologies d'Arnobc font plus courtes \ l'é- 
xamen d'un raifonncmcnt que Bayle arcribiic 
fauflcment à Oris^erlc , & qu'il réfute avec 
autant de malignité , que peu de jugement , 
cfl: un morceau qui pourra vous fervir^ Enfin 
ne tiralTiez-vous de chacune de ces pièces ,' 
qu'un feul railbnncment démontté faux ^ 
vous giofliriez de beiDcoup U Me <\sk touï 
visulez faire des méprifàttles fàpbifînes de ce 
grùid Philofophe. Donnez-nota le DiAicHV- 
naire , Article Pyrrhoti. 

Ia BAlîoth. Noos aTOns déjà tû ttfL Arti- 
cle pour définir te Pynfionifitie. QpéUeKê-> 
marque vootcz-voas voir} 

LeDoâeitr. C'eft k Remarque YIlT.dle 
cft bien longue : mais il nous fuffira d'exa- 
miner ces prétendues évidences , que notrtf 
Sophifte met dans la boudie de TAobé Pyr- 
shonien. 
V^iblii. Sou&ez que je bfe. ]t vtmferéà 
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4^ des chiffes , éfue v^s rejeueTi comme fauf* 
fus , ^tàfmt de la dernière évidence. L // 
i^f évident que Us chofes qui ne font fas diffi^ 
fenus Jtune troisième , ne gèrent foint eneri 
fUes. C'eft la bafe de tans hqs raifùnnemem 9 
^e fi fur cela tjne n»Us fondons tous nos fyllo^ 
^fmes . & néanmoins la révélation du myftere 
4f la Trinité nous ajfitre aue cet axiome efi 
faux. Inventes^ tant de difiinElions qtiil vom 
fiaira , vms ne montreré^ jamais que cette 
fÊtdxime ne fois f as démentie far ce grand mf^, 
0ere. Voilà un toa bien ilécifi^ 

Le DôSeur. Bien loin que ctttt maxime 
foUt évidemment vraie , elle eft évkkmmenc 
laufikdans le (èns qu'v donne Baylc. Eo 
m&t , lorf^u'il s*agic de chofes , // efi clair 
qu^eux choies ne (ont pas une feule cho*- 
ie 7%c qu'il y a conrradiâion à dire , que 
4eux choies qui (bnc la même choie avec 
uoe croi£éme , ne font qu'une ièuk & mi-^ 
me chofe. Ainil notre Sophifte iè mépfendi 
étrangement en nous préicntant pour évi- 
dem cet aj^iome exprimé comme u Texpri-' 
me. Ce n*eil sûrement pas en ce ièns qu'if 
efila bafe de tous nos raifonnemens : autrement 
il ikudroit raiionner de la forte \ Deux hom* 
mts y qui ibnt le même homme avec un 
tioiiîéme , ibnt un ièul & même homme* 
Qui n'aperçoit pas la contradiâion mani-; 
fcfte , Que renferme cette fropofitien l 

VjiUé. Je n'avois point encore fait cectts 
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t^éâOt). EUe me «onduit à en faire _„. 
ttutfe (^iiî tcgardc ta 1*ririiré ; c'eft que pdiife 
qu'il y eût coattadidion dans ce myftcre,U 
iaudrolt qu'on dît , que trois pcrfonnes ne 
font qu'une ftulc & même pcrfonne , oa 
^QC crois natures ne font qu'une feule Si 
fflime tiaturc. Or ce n'eft poinr là ce que h 
xiVÉlation nou5 aptcnd de l'adorable Tri- 
nité. 

Z> iMOnr; Jfe éâf^tAnswé^athteèf 
«AyiWfiriviHM, Sc^tfâtJfetixAaM'VMi 

'^iàTàiàéae tasSaiapt mcoA cmdic^ 
wxt'y pMnM Ift coDtndiiâïoii tiOwnti 
«tfindcsc & i Mec le viCa» KtribwiUiiiilMt 

11^ 4^«A: Pu cxeih|)lê ^ DiM # t^llpit^ 
JJita ft'eft pss tin efpric; voilà contriT^TOi: 
nuK çtCi , En Dieu il y m trtii perfi/iiei ', ài 
•Dtem il ny M poiHt trois Kotltrel , n'tA tiidla^ 
-tnent contradiâoire. £e par Conf^quent; 
l'axiome tant vmtk n'a aucait npporc avec 
kmyftere de la Trimci', car cet «iotue n* 
^éut s'entendre ni des perfodocs .ni des na« 
luies i qui <fit^ deux natures, dcox peiibii- 
nes ,- nie dès-là l'urâré de natorc' Se >dc pcri^ 
Ibnnej on ne peut donc faire cette propofi-, 
tion : Deux naturel non diffiremes ditne trvi- 
Jiéme ,fent K»e feule & mime natiere. 

VAbhi. Cela cft vraiment de la demiert 
évidence. Mais à quoi fervua. l'axiome } - 
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Le DoSeur. A fonder certains fyllogif* 
nies. Pour cela il faut l'entendre dans le 
(ens auquel paroUTent le prendre tous les 
Dialeâicicns qui Ten^ployent : le vpici ce 
i^ns. Lorfque dieux idées ou deux attributs 
fpnt affirmes avec vérité d'un feul & même 
fujet 3 ils peuvent ai^fli en quelquç ibrte être 
js^rmés l'un de l'autre : par exemple ^ $ar . 
crate eft Philofophe ; Socratç eil homme t 
donc quelque homme ç(k Philotbphe. Qà 
vous voyez que cet attribut ^ fhilofofhe ^ eft 
affirmé de cet autre , ^Hclque homme , préci-^ 
fenient parce que tous Içs deux convien<r' 
nent à Soçrate , qui efl ei> même tems Sc 
homa>e &, Pbiloibpt>e. Nç voilà^tril pas un 
gnand myftere ? Majs encore un coup, cettp> 
maxime fî fîmplç peut-elle avoir heu par 
Impart à la Trinité > Peut-ou dire , Dieu eft te 
Père , Dien eft le Fils , donc le Père efl le 
Fils ? Il . faudroit pourtant le dire , pour ap-» 
pliquer avec juftefTe pet axipme au myAetc 
4'un Dieii en trois perjbnnes. 

VAhhi. Non [ms dôme. Notre Relieion 
ne nous apprend pas ^ parler de^ la forte; 
Elle nous aprcnd \ dire , Le Père eft Dieu , 
û Fils eft Dieu , le S, Efvrit eft Dieu , & ces 
trois perfbnnes font un ieul Dieu , parce que 
la n^me nature ou la mêmp divinité eft 
affirmée de ces trois perfbnnes. Ce ne font 
dpnc pas deux attributs divers ^ qui font; 
firmes du mfTne /M^et j c'f fl k xRçmç atWi 
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{bac , qui cft affirmé de trois perfonnes lé^- 
mtts i & par confèquent ce ti'eft pas ici X^] 
^s de l'ixiome. ECoa il s'cntùit que Bayls' 
a^ufe manifcftemcnt d'une maxime philolô-' 
phiquc , pour autorifer iôn Pyrrlionifmc au- 
près de gcnî , qui n'y regardent pas de fi' 
près , & qui (-bloliis par tfc (pécîeufts appa-' 
^nccs , prennent de purs foplyibies pour def"- 
Ibilbnnemens invinciWcs, 
' Le BUtioih. Mars n'eft-il pas Vrai que nonj 
JCroyons que tes trois Perfonnes divines né' 



|b*cji» èmaeÊêatêt Jgimwat, ^tT^T 



jeflMafliRiMkit wie r mS^HéaéV 

^•««mbiïttc;'- "'^ ■'"■'•' ■■ •^- - 

Mk' taois' tRsjitffes né MiMt'Qd^iiK wUK 
pMfoâfie f Ce (bi^ifi: 'une e m^tt O îm 
nûnifeftc. Il cft nti qœ lesf ncis perfônic»' 
idifiÎTtâes ftinc ia même Divinité : elles ne, 
Ijbitt ><5 diOinâes entant cpfi Dtm , pmfqfur 
^fefl?le mime Pirâ ; elles ne font <£(fûidni 
que comme Petfohnw. Ccftunmjrfteie qrf' 
nous ps(Ip,,n'eft vrartimif if n'feft fasnKmu 
wai çi'fl n'ift pas coarra<fiftoire , Se qtrti nej 
jâ^mern QuHement U maxmié f^ue Bajrle r^«>, 
garde comme Im i'tfi it tcm nçs nùfhmu^ • 
mens. Ne conycncz-vons pas qu'en ce point, 
comme ailleurs , il oublie & Riilofopbie. " 

L'Ahbi. J'ençonviens, & je penfe qu'il 
n'en &it guer.es {Jlus <f auge dans les axio- 
mes fuivans. IL // ^ iviàem fillify * 
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ndiê djjprmct (nrtrf mdivfitt ^ nutHre y per^ 
mmte : cep^da^t le même myfiere nom a con* 
taimcm ^m Iss ferfinnts fs9iVim être multU 
^liéee , fims qus les individus & les nM$re$ 
'^ffin$ étkre uniftses. 

Le HeSeur. Peut-on lui pafler qu'il (bk 
rvidcnt qu'il n'y ^ nulle différence entre indi- 
'4di$ , nmnre , verfmnei Ppuir cela il &udroit 
}u'il démontiac géométriqiLif ment qu'il eft 
inpofl3>le qu'il y git diftinûion de perfou- 
les ^ (km qu'il y xic ^Uftiné^ion de nature. 
Ce que ni lu^ , ni tous les Achécs enfeinble 
ne démontreront punais. 

VAbhL J'avois ctû d'abord que (à con^^ 
ccncc de l'Abbé Pyrrhonien étoit plus re- 
doutable. Je fejns la fbibleiTe de tous ces 
^phifii^^ & je me çxpis nÉ^btepant en état 
le réfuter tous c^ raiibnnemens hardis^ 
lom il feint que l'Aflfemlblée a été ébranlée. 

Le DoQcHr. Il convient pourtant que dans 
^^ Entretiens vous les rcpaffiez tous •, ^ 
Ba ^iiç Yoas ayin pour cela plus de Êicillr 
^ * paffbsîs an naonatnt à (es axionaes fur U 

l'Aki^ lit. I- /' ^ évident qu'on doit em^ 

*^ ^^ ^ lorfqf^on le pem emfecher. Ce^ 
r ^^^^g^^ TleidQgie nous montre que celf 
^^ ^/^^ s^tms enfeigrst que Dienr^efait 
^ ' ^ /&/> ^£^^ de/hs perfeUions , lorf- 
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mmÊÀt , 0" f«'i/ imi ifà fkcUe de frtvm 

Eh qucUc cwidcocc I Bayle y ibngc r-il U 

pins fimple Difimffi^ Vznèxt tout court, ; 

m U fcm^f^fim le Jêu ^CùneeJê : ^^ 

TLj cft pas obligé , Neg: Or qd ohlij 

I^cu d'empêcher que les homines n'abufcc 

de la liberté qu^ leur a accoidée^ afin cfc 

icceroir on honunage libre. Ce gcmd PU 

lofôf^ croit les Leâeurs bien dupes , Joif 

^il leur préfente de pareilles évidences. 

LeDoSeKT. Ce qu'il ajoute touchant Je 
péché originel , vous paroit-il plus iôiiic? 
Je f^ais bien qu'un honune encore à naîoe 
ne peut conunettic un péché aâuel ^ nuis 
comme membre d'une nmille ^ dont le chef 
(c rend coupable & pour lui & pour lès itS- 
cendans , ne peut-il avoir aucune part & t 
û révolte & à fà diigrace ? 

VAbbi. Tout n'cft qu'équivoque dans ca 
prétendues évidences. Que direz-vous de 
celle-ci ? IV. // eft évident qu il fam préférer 
t honnête à t utile , & que fins une caufe tji 
fainte , moins elle a la liberté de fofifofcr 
-f honnêteté à futilité. Cependant nos Theolo^ 
giens nous difent ejue Dieu ayant a choifir entre 
nn Monde parfaitement hienreglé^ & orné de 
toute vertu ^& un Monde tel que celmd , ok 
le péché C le defordre damnent ^ aprifèri 
celui- ei a celui-là ^parce qu'il y trouvait mieux 
les intérêts de fa gloire. 
LeDoSle^. C^el pitoyable fophiûne! 
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Tn cftvrai, nous ne de vons pas' chcrchernosr 
intérêts aux dépens de k vertu \ 8c la rd- 
Ibri (èule nous difte que l'utile cefle d'être 
Un bien , des qu'il eft contraire à Thonnê-' 
teté. Mais où cela mene-tll notre Philofo- 
phe ? Dans le choix que Dieu a fait de ce? 
Monde-ci , a-t-il préfère PutiKtc à fhonnc* 
teté ? Eft-il rien qui puiflc être appelle utile 
par rapport à cet Etre fouverainement hcu- 
fcux ae lui-même ? A-t-il bcfoin de rien ? 
D'ailleurs le choix de ce Monde eft-H con- 
traire à la (buveraino honnêteté ? Ces péchés, 
ces delbrdres, qui dominent dans k monde, 
font-ils l'ouvrage de Dieu , comme une 
aftion malhonnête pour acquérir des richef- 
fcs , eft l'ouvrage ' de l'homme ? Bayk n'y 
penfe pas, cti vérité-, & il conclut mal à 
propos j ifuil ne fiilloit point ^éonufer à l^ 
diJpHte avec les Pyrrhoniens , ni simagineir 
que lewrs fophifines puijfent être commodément 
éludés par les feules forces de ta raifon : ejuilfaU 
hit avant toutes chofes leur faire fentirtinfirmi-- 
té de la raifon ^ afin que ce fentiment les porte 
i recourir^k un meilleur guide , qui efi la 
FoY. 

VAhhe, Autre fbphifme ^ que nous avonar 
déjà réfuté. Comment la Foi feroit-elle uir 
meilleur guide , comment mênre y auroir-il 
de la foi , fi nous n'avions rien de certaia 
par la ratfi)n ? 
'\ * hc UoUçufr. U fallgk bie» qtw Bayîc usât 

A. a. 
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de ce fiibterfugc pour voiler ce malkeweit* 
Pyrrhonifmc , où il efV tombé en fuivant de 
&UX principes. Nous avons vu qa'il étoic 
Tniment Pyrrhotiien , & n'a-c'il pas bien 
mérité de le devenir! H avoir connu la vé- 
rité , il avoit fcori la ncccdîtc d'un Tribunal 
infaillible pour fixer l'a croyance & des lîm- 
plcs & des fçavans 11 a abandonné ce prin- 
Cipc : il eft retourne à ks préjugés : il a pris 
ou il a voulu prendre pour un SopbiOîu: li 
preuve airiîi claire que fiinple , qui l'avoir 
ramené à l'Eglife , & ne Trouvant dans la 
Réforme aucun point fixe ,oii il pût s'arrê- 
ter , il s'eft laiflé iller jiiLqu'où ù. fiiuflc ma- 
nière de phiioiôpha: devoit narurellemenc 
le porter , je veux dire , julqu'au PyrrhoniT- 
me le plus marqué. Mais c'cll poalTer trop 
loin la digrelHoa, Revenons à l'Abbé Pyr- 

£c BAIuA. Je viem'4l'e voir^ve atàh^ 
hk pcétenil qu« ocms ly poavoiit^^tse .|iuh 
i:^-quc ao.iua)>oii$ cxift6 avant J# mimfeaiK 
t^ Bous^aailaEii;Lircz cet ttiwiieit^ticpSiuit* 
, L'flLbhe lit; Ftifs ttvtx. tmjt^^pHvf^^^fioom 
tinua-t'on-, ^nm Pyrrhonknnefçém'mVMêr 
§iiU>4trttfftr î refmdeK,-m<» donc. f^Mf <Mtf^4 f . . 
MIS . V9>ts ntn doKtez pas ^& s'il y m quelque 
thofe dont vom [ayez, ajfun ■ ^efi *fnt voitt 
Sfes la^ même gerfoane à ^ Coti dtmaïf fAè- 
hayt de ... ily tt i ans. Je vais vous montrer 
jwe «Mit n'Mt^.g.MM 4f bmn^. ^^^ ^tf^ 
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Irr/ certain. Targimente fur les frineifes dâ 
mtre Thiohgte. Foire sme a été crUe \ ilfaitt 
donc qiiii, chaîne moment Dieu lui renomelU 
texijlcnce ^ car la cmfervation des Créatures 
efi me création contkmelle. Qui vous a dk 
que ce matin Dieu n"a pas laijpreitmber dam 
le néant Vame quil avoit continué de créer jt^" 
^s alors y depuis le premier moment de VQtrt 
vie } Qui vous a dit fu*il na point crée Mr 
étetere orne modifiée^ U) comme étoitla votre \^ 
Cette nouvelle ame eft celle ^ vous oveK pri», 
fintement. Faites-mai voir le contraire i tjpte^ 
la Compagnie juge de mon (AjeOion. L'objec-» 
lion ne laide pas d'être bien £pédçufç. Elle 
a même grand raport avec le fentimenc dç. 
Mallcbranche ^ qui prétend fuit efi tris-Àiffi* 
cile de prouver ^uil y a des corps ^ & quUny a 
fue la Foi qui puijfe nous convaincre qu^ily a 
effèHruement des corps, 

ttc DoUeur. Ne voyez- vous pas que Bayle 
abufe vifibiement d'un opinion pmlofophi* 
que 3 qu'il explique de travers ? Parce que 
Içg Philofophes diiènt que la confèrvatioa 
tÇt la création continuée , Bayle conclue 
€\ijCil faut donc ^uà chaque moment Dieu rf. 
nouvelle Vexifience aux chofes qu'il confeive. 
Ceft-à-dirc qu'à chaque inftant les cho(e» 
créées rentrent èj^.wi k néant & en fbitent 
à chaque inftant par une création nouvcfle % 

(a) C^fi' k-dire avec I0 réminifcenee qu'il eât rr- 
frêdutu p ^U avoU continué de créer l'smo d$ J^Abht. 

Aa ij 



-. •- 
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-^ par.cèflfc. ;Cé ii*efi Wit «fluifaif^ 
bli dnt çpceâaK cettr'op^^ dèiJPÙB- 
bp&es. JDft MWkrje JKhmids tout M0W 
M»r qjtuuod jc^ idts qac mfcor&rnààii'^ 
ttpit icftanqn èbndnoée , je eoiiçois ^ fat 
tÊtkàt j&éfbiii da iècours de Dieu pour con*^ 
0iinei o eiciftvr ^ ^ne jfcs ti eâ Dcfiiui 'j^cnnc 
SoBuitencct oSctie ^^ jfl^^qàé le tftKttiCMmt db^ 
il( '9àbmé toote^pàiOaQitfr àe tXca/^iiii^ 
CdàGsrrey fiiffinâir pour hie fi3ze''fbiitiriliir 
Ètuif ,S ye n^tvltoti ^âipi. Toute «uoer. 
csdUcatbn me parotr péa ^oftc $ idjddr trec 
fSelfe-ci Éioae: Pynhoiiicn értdbcmiâérioift^iE 
èeaûcoop? maytdkpfïïGmt^^ 
mt b^^^ Dkn Mwf re$toimtt0 Fexi/témeitf 
ft& Û rm que je n\iye poinr ile bonne <iP 
fen d*êcre certain que f exiftois hier ^ ayant 
hier, &c. 

Vjibbi, Bayle a mal expliqué cette efpeccr 
d'axiome , je te veux ; imis Dieu ne petit4E 
t% lailler retomber mon ame dans le néanr^ 
en retirer, flir le champ ou créer une au*^ 
tre ame modifiée comme k mienne ^ c*eft-^ 
à- dire avec ks mêmes idées , avec ta même 
xémini&ence , ou plutôt avec des idées qu£ 
me fiffent croire que c*eft moi qui cxiftoir 
ce-ffiatin, hier, &c. ? Si Dieu peut iaire* 
tour ceb , d*ou fçai- je qu'il ne le fait pas ?* 
Le DaSeiir. Ne donnez-vous pas un peu? 
idans; les idées de MâUebxanche £12 i'exi£^. 



î 



Ic'nce des corps > Quelque fèntiment quc^ 
vous ayez là-oeffus , je reponds qull y a de*^ 
chofes abfolument poilibies^fi Ton if a ègaid 
qu*à la puUTance de Dieu ^ mais que ces 
mêmes chofes , dont l'idée ne renferme au* 
cunc contradidlion , font pourtant fimple- 
ment impoflibles, fi Ton a égard aux autres- 
Attributs de la Divinité , avec lefquels ces 
diôfes feroient incompatibles. Par exemple ^ 
Dieu 3 comme taut-pitffant , pourroît noust 
nécelliter à faire une aâion mamrmfe \ mais 
comme infiniment Saint, il ne le peut point. 
Comme Maitre Souverain & abibiu, il pour- 
noie rendre une Créature innocente éternel- 
lement malhenrenfe v niais comme itifiiù-^ 
ment bon & jufte , il ne le peut point. De 
même ici , eu égard à la feule toute-puif^ 
lance , Dieu peut m'anéantit & me créer de 
nouveau à chaque inftant , ou créer à ma: 
place un autre homme avec Pidée intime tpea 
rVy? toujours te même ; cek ne renferme au-^ 
cunc contradiction du cote de l'objet v mais 
fi je fais attention à la véracité infinie de 
Dieu 3 qui ne peut être ni Auteur ni Com- 
plice d'aucune tromperie , je fuis fâr que ce 
cas eft impoffîble , puifiju'il eft clair qu'en. 
ce cas Dieu me tromperoit d'une manière 
infigne \ il me donnerait lui-même une idée 
vive &• confiante , qui me portcroit nécef^ 
ikîrcment à juger que je ne commence pas. 
d^cxiftqp ^ &c cela fans que je puffe jamais 



ODOBOviv ' jrenefic on jpi-aMW IM |WCii|tt^ 
«Mit ^Affifi fkî Qttcr: bonne jaite'il^M 

lueii cA f» ïBiSkaJbk 4|Aiîfiit« 4|irïl . n^^ 
ii nà&n, • : ■. -M) ?; '' ^\ 

eem lé&xioa » 4n"ip» f<iofc.-iléti>pfai , 
lîve. Ca miti ^ » ce jn» ftfiiiMip vlk oi€^ 
M3cie.r On Mrmsi^ pto^w ptiftang flili 

• Le Ddbrm EBtnuocfW cst^imr?«ff 4o§: 
fitov nEàifiMUMieiis idb *iÉW0 JéjpUAf 'j^ttfi^: 
ftfà fe dbfiiîar idoni: abiq «IteiwiMBMi fo 

roBxrt , ^ui dfevoieoc empêeber lc$ premiei^ 
Réformateurs de & marifs.Iiftz^^Uv^UH 
plaît ce bel ehctroit* (4) 

VjlUi. ^ Tous ks PhitoibpBes iiecon:*^ 
'T noiflenr qu*U y z une îgMr^nêr qui mbéjI 
M nos iâions kiyolontakeff , âj^qui p^ c^n^ 
«r fi^uenc los empêche 4'être n^T^s; Çcr^ 
A re ignorance s^â^peUe éÊHfieidmH dant Ir 
sy ftik de I*£cole , & a pour principal eap^ 
» ra<îlere , cpe fi elle n'eut pas été dans laî 
» canlè , racStion n'auroit pas éré commilè^ 
^> De forte que pourvu que je faflè voir que 
» les vœux de continence faits par nos prô^ 

(a) î^oHvd, Lettres Criti^.T. B^fag, j^^ 
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N g&n Rcfo i maints , cMg été iiwolontaiif 
n en ce ibs £ , îe manotiai qu'ils n'oAiC 
n fsacxé ^oblffîttioa. Or fi n'/aBcnde 
M plus aiie qoc 3e monner , cjue ces toeint 
» ont été &a avec une ignorance émki^ 
nàmti^ paice qifikoncété &ti par è» 
n gens y <|ni ne s'y feraient iamûs eng;^^ , 
» sUs n'euflisic été plongez dans les tj^né«> 
9» bces & Pipiioie t il cft donc aiie cle mon^ 
*t trer que ces vœux ont été involontaites ^ 
Si d'où il s'enfittc qu'ils ont été nuls. 

Le DaRewr. Ne voili-t'il pas une dfémon^ 
ftration du premier ordre 1 £n vérité ta ps^ 
tienci èehofe^ quand on Et de fêmblables» 
impertinences. La iode igfurano' Mtécédtnu 
n ^ qui pûifTe rendre un vœu nul, eft celle^ 
qui 6it que je voue une chofe illicitt , Sk 
que f ignore invinciblement être mauvaifc ,' 
ou qui me fait voiler comme étant d'obli- 
gation par rapport à un cemtin état , ce qui 
ne feroit point d^obligation pat rapport à 
cet état. Baylc ofcroir-il contre rautorité- 
de Jefus-Chrift & le témoignage de (âinc 
Paul , avancer que h continence cft ifiicite^ 
& qu'il y a un précepte qui oblige en coa- 
fcience tous les Chrétiens de le marier I? 
L'ignorance antécédente ne peut donc avoir 
ficu dans ce cas , & le vœu de conrincnce 
ne (cauroit être nui de ce cheC Reftc à voir 
fi la continence n'cft pas en effet d'obliga^ 
tion par rapport à Téçatdu Sacerdoce & d% 



là. tMaBnUttk'df ùàaéVèali âHi^i 
ibàt at^fSmjaéùt Ip xiiataMiitIa â:' 

»Dévf£vii(è;cflr?enr<di»tt'^yac«eè iBuf w« i 
•Minifties vivent dans k contuiMict^^ ft:*dt 
«dCifir les ordres £iciez à cem qi^ ix? vb»* 
Jentpâs fer feuqtêtttg pitr » œa i'^ipc «'lot fi ' 
fige , fi &bté & fi cofa£»mc MCdoi^ 

/tt^» il loi éiicnc libie «k j^ fi>iE8mRrrfa^ 1 
Ibnne ne 1> a fi>i€^4 U s^cft fiatiftàii ide'fiMi 
clioir.' Il n'a pxnés pu lecoâno^ fiufitldf' 
&ié dé cette obiig^nion; ^^^ s%C0Îi^w^ 
iontastcnieiit^ inipoftc^.Q^ ^ dbncki 
■ceRe pEcieiMitte ifffwfwics. rwnvMVMrrf 
Jtfoiis pouvons dise u mfiihf cficife dbfeicaf 
fLçl^uk appibavép^fEglilè y & où dba-^ 
,ciin emre par choix , fans y être fercè^ & 
«vec parÊûte ccmnoifTance de cauie. Que s'il 
s'agir d'une perfbnne iëculiere^ qui toucher 
du déitr deie confàcrcr à Dieu dans k moo- 
de y 6ir vœu de virgimcé perpétuelle , Bay^*^ 
ie dira t'il auflî qu'en embraflanr la R^fiar-- 
me , elle eft dés-H même défivréc de l'obli- 
gation de Ton vœu i Quelle ignorance a* été 
Ifz caufe de ce vœu ^ Je dcfie Bayle de nous> 
îa défigfîcr. Il eft donc plus clair que le jour 
que (on fophi(mc eft kifoutcnabk , & que 
-c'cft fans la moindre ombre de bon ièns 
qu'il ajoute ,. qu'un Turc , qui fc fait Chrér 
jlien ^ eil obligé de gaixler fes vœux pré* 

cédens ^ 
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âSdèns ^ parue qu'il les a faits en gualiti 
i^hommè i mais que Lather ayant fait les 
Siens en audiii de Céttholique Romain ^ ilfe" 
uma robiigéition de fin vœu ^ en fe défaifant 
ée la quaUti de CatheUgae Romain, 
. Le Bdfliath. Ainfî un dtiertetnr fera à l'a^ 
bri €le la potence , parce qu'il a fait ferment 
de fidélité 3 non en qualité d'homme ^ mais 
en qualité de fbldat , & <]vCenJè défai/am de 
ia éfHalite de ibldat^ il a ficoïei l'obligation 
de fbn (èrmenc 

VAhbi. Cette confequence vaut bien les 
conilquences de Bayk. Mais ce grand Maî-^ 
exe de Logique n^aurcHt-ii pas raifonné plus 
con£quemment 3 fi pour )uftifier le facrile* 
ge concubinage œ Luther , il avoit dit que^ 
pmique ce glorieux difciple de fatan {a) s'efî 
cru en droit d'accorder au Landgrave la per- 
miffion d'avoir deux femmes en même tems; 
il a pu avec la même plénitude de puifTance^ 
fe difpenfèr de Çt% vœux , ou du moins don- 
ner cette diipeniè à la Religieufè qu'il a de» 
bauchee. 

Le DoSemr. Vous vous égayez^ Monfieur 
i^Abbé : & vous le prenez fur le ton badûu 

VAhbL Tant de fi>lies de Bayle ne mé- 
ritent pas une réfutation férieuiè : & quel^ 
quefeis une turlupiiude vaut mieux que le 
raifonnement le mieux fuivi 

(a) Timt le monde ff ah tjue Luther fe vamte i^Mvoir 
offh dujémen eemê^il m kfhcwne U Mejfefrivéi. 

Bb 



Le DeEltur. Eh Bien , Monfieur, â-jS 
rempli mon plan -, & croyez-vous qu'il tiille ■'"I 
rien ajouter à l'Eloge de Bayle? *f' 

VÂbhé. Jefiiis partâitement content. Voo* 
avez prouvé évidemment que les Ouvrigo 
de Bayle fontremplis d'obfcénitez horribles, 
d'erreurs capitales , de principes , qui coo- 
duifent ouvertement au Pyrrhonifmc &i 
FAthéïfmc , de mille traits d'infidélité , as 
cémérirc , d'aveuglement , de mauvaife foi; 
& d'une infinité de raifonnemens creui EÎ 
auïîî taux que captieux : Se que pai coule- 
quent il faut renoncer à la pudeur , à la Re- 
ligion , à tout icnriment d'honneur, &aa 
ton fens même , pour regarder cet AiUEui 
impudent comme an Oracle ï 

Le Bihliath. Il ne fera plus jamais le mieni 

Et je vais dans le moment me défaite de co 

, Livre empoifonné , au hazard de ne lieo tî- 

^ couvrcr de mon malheureux troc. 1 

Le Doreur, Je voudrois de tout mon 

ctrur que les curieux & les Libraires eulTcnt j 

afTez de loin de leur falut , les uns pour n'* 

chetei jamais aucun Livre capable de les 

perdre, les autres pour ne devenli pas dei 

empoi&nneurs pubHcs. Mais lacuriofité^ 

l'écrit de vanité , de douce , de libertinage 

aveugle ceux-là i l'avidité du gain & un fo> 

dide intérêt éblouit ceux-ci : de forte que £ 

j'ofôis mettre en tnauvailè profè un Dem 

,veis de fioileau ^ je dirais ^uc mal^ tou; 
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